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RESUMO

0 artigo discute os conceitos de fungdo e de poder para definir o abuso de
autoridade contra o cidadao. Mais: a divergéncia na interpretagao de lei ou na
avaliacdo de fatos e de provas pela autoridade exclui o injusto de modo mais
radical que o erro de proibigdo ou de tipo, que dependem da natureza evitavel/

1. Os conceitos de poder e de fungéo

As disposigdes gerais da lei de abuso de autoridade contém normas
incomuns, que atribuem uma natureza sui generis a criminalizagdo
e reclamam uma andlise sistemdtica prévia. Este estudo tem por
objeto essa parte geral da lei de abuso de autoridade, que exclui a
configuragdo dos tipos de injusto definidos.

11. Os crimes de abuso de autoridade descrevem situagdes de
abuso do poder realizadas por agente publico (servidor ou ndo) no
exercicio das fungdes ou a pretexto de exercer tais fungdes.' Logo, se
o crime é definido como abuso do poder no exercicio de fungdes, é
necessério esclarecer o conceito de fungéo e, depois, o conceito de

inevitavel do erro. Assim, é possivel dizer que o legislador criminalizou com
uma mao, mas descriminalizou com a outra, criando um estranho direito
penal do amigo.

Palavras chave: Direito penal, Lei de abuso de poder, Poder.

abuso do poder no exercicio da fungéo - uma pesquisa que precede a
anélise dos novos tipos de crimes de abuso de autoridade instituidos,
cuja aplicagéo pressupde esses conceitos.

1.2. O conceito de fungdo em sociologia é definido como a relagao
da parte (6rgdo) com o todo (organismo), enquanto o drgéo é
0 mecanismo equipado para o exercicio de fungdes;? a fungao,
contudo, em drgdos da administragdo publica, define os papéis
especificos do cargo e, por isso, costuma-se falar das fungées do
cargo.

1.3. O conceito de poder - talvez a grande questdo politica da
atualidade - parece transcender os limites do Direito, assim como
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as relagdes econdmicas (manutencdo das relagdes de produgéo):
do ponto de vista politico, Gnico capaz de compreender o conceito,
segundo FOUCAULT,? o poder é uma relagéo de forca que existe,
essencialmente, como o que reprime - e, por isso, € Util para garantir as
relagdes de produgdo econdmicas -, em especial, através do Direito.
Mais: se o poder politico nas sociedades capitalistas representa o
poder do capital, entdo as relagdes de poder sdo as relagdes do
capital na esfera politica das relagdes sociais. Nesse contexto, a lei
trata do abuso do poder politico praticado por funcionario publico no
exercicio irregular das fungées do cargo, que ultrapassa os limites
legais da relagdo de forga do poder politico da autoridade publica,
em face do cidadéo.

2. Elementos subjetivos especiais dos tipos de injusto

A lei introduz elementos subjetivos especiais necessdrios para
caracterizar o injusto do fato: a) intengdes especiais consistentes na
finalidade (i) de prejudicar outrem, ou (ii) de beneficiar a si mesmo ou
a terceiro; b) estados psiquicos de mero capricho ou de satisfagdo
pessoal, como motivos determinantes do injusto do fato.*

Esses elementos subjetivos especiais ou estados psiquicos especiais
do tipo de injusto (antes definidos como dolo especifico) sdo
essenciais para configurar todo e qualquer crime definido como
abuso de autoridade - e, assim, a sua existéncia subjetiva deve ser
demonstrada em cada crime de abuso de autoridade, ao lado do
dolo como elemento subjetivo geral, responsével pela produgao
da agdo tipica. Mas existem diferengas que distinguem as vérias
situagdes psiquicas indicadas na lei.

2.1. Primeiro, a finalidade especifica de prejudicar outrem, ou de
beneficiar a si mesmo ou a terceiro, pode consistir em situagdes
objetivas de natureza econdmica, politica, social, pessoal ou outras,
que devem existir como inten¢des especiais no psiquismo do agente,
mas que ndo precisam se realizar no mundo real. Assim, conforme
a teoria do crime, a existéncia dessas intengdes especiais nos
processos psiquicos do agente é suficiente para a consumagao
formal do crime, enquanto a realizagdo dessas finalidades no mundo
exterior representa a consumagao material do fato, importante para
medida da pena, assim como para efeito de participagao.®

2.2. Segundo, o mero capricho ou satisfagdo pessoal sdo estados
psiquicos ou tendéncias psiquicas especiais definiveis como motivos
do agente, de natureza emocional ou afetiva, cuja existéncia real
também se exaure no &mbito da subjetividade do autor, igualmente
sem necessidade de realizagdo no mundo exterior: o prazer sédico,
o sentimento de vinganga, o desejo de humilhagdo, a exposi¢ao
ao ridiculo e outras situagdes psiquicas emocionais ou afetivas,
definiveis como capricho ou satisfagdo pessoal, devem existir como
a forga impulsiva da agdo, independente de sua realizagdo no mundo
real ®

3. A divergéncia de interpretacdo da lei e de avaliagdo do fato e
da prova como exclusio do injusto.

A lei de abuso de autoridade instituiu novas modalidades de exclusao
doinjusto, representadas por duas hipéteses inéditas de divergéncia,
também aplicéveis a todos os tipos de crimes: a) a divergéncia na
interpretacdo de lei; e b) a divergéncia na avaliagdo de fatos e de
provas.” Para definir divergéncia na interpretagdo de lei e na avaliagdo
de fatos e de provas parece necessario examinar o significado de
interpretar a lei e de avaliar fatos ou provas no processo penal - ou
seja, é preciso esclarecer o conteldo da divergéncia.

3.1. Divergéncias na interpretacio de lei.
3.1.1. Técnicas de interpretagao. Interpretar uma lei representa o ato
psiquico de apreender o significado da norma, mediante aplicagdo

das técnicas de interpretagdo. A interpretagao da lei, como processo
intelectual de conhecimento da norma, tem por objeto a linguagem

escrita da lei, que pode ser abordada de trés pontos de vista: a
abordagem seméntica, que define o significado isolado das palavras
da lei; a abordagem sintatica, que define o significado conjunto das
palavras na oragdo da lei; e a abordagem pragmatica, que define a
adequagdo do significado tedrico da lei a situagdo prética.®

Como se V&, a interpretagdo de lei é um processo intelectual
complexo, informado por multiplas varidveis: por um lado, o objeto
das divergéncias pode abranger todos os niveis de interpretagao
cientifica referidos - os niveis semantico, sintdtico e pragmatico
de interpretagao; por outro lado, a natureza das divergéncias de
abordagem cientifica é condicionada por fatores objetivos (a posi¢ao
de classe ou o status social do intérprete na sociedade) e por fatores
subjetivos (a ideologia ou as idiossincrasias pessoais do sujeito), que
estdo na base da Weltanschauung de cada um.

3.1.2. Divergéncia na interpretacdo de lei e erro de proibicao.
Antes de tudo, é importante verificar a relagdo entre (i) divergéncia
na interpretacdo de lei, como construgdo psiquica capaz de excluir
o abuso de autoridade, e (ii) erro de proibigdo, como construgdo
psiquica capaz de excluir/reduzir o juizo de culpabilidade. Como
se sabe, o erro de proibigdo,® disciplinado no CP conforme a teoria
limitada da culpabilidade, existe em trés modalidades principais: a)
erro de proibigao direto, incidente sobre a existéncia, a validade e
o significado da lei penal, em que o erro inevitavel exclui e o erro
evitavel reduz a culpabilidade dolosa; b) erro de proibigdo indireto
(ou erro de permissdo), incidente sobre justificagdo inexistente ou
sobre limites juridicos de justificacéo existente, com idénticos efeitos
determinados pela natureza do erro; e c) erro de tipo permissivo,
como representagao errbnea sobre a existéncia real da situagao
justificante, em que a natureza do erro produz efeitos diferentes: o
erro evitavel exclui o dolo e o erro inevitavel exclui o tipo de injusto.'

Em principio, todas as modalidades de erro de proibi¢éo constituem
formas concretas de interpretagdes divergentes da lei, de modo
que as situagdes definidas como objetos do erro de proibicdo
também podem constituir objetos de interpretagdes divergentes da
lei, conforme a lei de abuso de autoridade. O verbo transitivo direto
interpretar significa, segundo HOUAISS, “determinar o significado
preciso de texto, lei etc! Logo, as hipdteses de erro de proibicéo
sao construgdes psiquicas pessoais, que configuram interpretacées
divergentes da interpretagdo oficial da lei, produzida pela literatura
e pela jurisprudéncia dominantes, cuja relevancia depende da
natureza evitavel/inevitdvel do erro.

3.1.3. Semelhancas e diferengas dos processos psiquicos. Do
ponto de vista dos processos psiquicos, as situagdes de divergéncia
na interpretacdo de lei parecem semelhantes as hipdteses de erro
de proibigdo: a) no erro de proibigao, o sujeito interpreta o fato como
licito, porque desconhece a proibicéo da lei; e b) na divergéncia de
interpretacdo, o sujeito interpreta o fato como licito, mas estd em
erro de proibigdo. A diferenga entre as situagdes de erro de proibigdo
e de divergéncia na interpretagdo de lei aparece nas consequéncias
juridicas: a) o erro de proibicdo reduz ou exclui a reprovacdo
conforme a natureza do erro (evitdvel ou inevitavel); b) a divergéncia
na interpretacédo de lei exclui o injusto do fato, independente da
natureza dos processos psiquicos subjacentes. Nesse sentido, os
efeitos da divergéncia na interpretagdo de lei sdo mais radicais do
que os efeitos do erro de proibigdo: toda divergéncia na interpretagao
de lei exclui o tipo de injusto, mas nem todo erro de proibigdo exclui
a culpabilidade do fato.

Assim, é possivel dizer: na criminalidade comum, divergéncias na
interpretacdo de lei séo hipdteses de erro de proibigdo dependentes
da natureza do erro; na criminalidade de abuso de poder, o erro de
proibigdo constitui hipdtese de divergéncia na interpretagdo de lei, que
ndo depende da natureza do erro. E, nos inevitaveis conflitos entre
as situacdes de exclusdo do injusto e as situagdes de exclusédo da
culpabilidade, prevalece a hipdtese mais favoravel: a divergéncia de
interpretagdo da lei, que exclui o tipo de injusto - e, de fato, cancela
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o erro de proibigao.

3.1.4. Indeterminacéo e inversdo do principio in dubio pro reo.
Aqui aparece outro problema: a lei delimita o objeto da divergéncia,
mas nao determina a natureza ou a extensao da divergéncia sobre o
objeto. Logo, introduz uma area nebulosa, cujas inevitaveis dividas
deverdo ser resolvidas pelo principio in dubio pro reo - uma solugao
normal no processo penal. Mas, no caso especifico, o principio
tradicional sofre uma inverséo politica: em lugar de proteger o réu
oprimido pela autoridade, protege a autoridade que oprime o réu,
por abuso de poder.

3.1.5. Amplitude das hipéteses de divergéncia de interpretacédo
da lei. Como se pode observar, o problema subsistente é a
amplitude ilimitada das hipéteses de divergéncia na interpretagdo
de lei e, portanto, a extensao ilimitada das situacdes de excluséo do
injusto dos crimes de abuso de autoridade. Assim, se o fenébmeno
psiquico definido como divergéncia na interpretagéo de lei impede a
configuragdo do abuso de autoridade, entdo qualquer divergéncia
de compreenséo da lei, como construgdo psiquica de interpretagdo
pessoal, é suficiente para excluir o injusto do fato, independente do
fundamento juridico e da consisténcia do argumento divergente.
Enfim, a situacéo instituida pela nova lei parece mais ou menos
assim: uma mao do legislador criminalizou vérias hipdteses de
abuso de autoridade, mas a outra mao do legislador descriminalizou
as mesmas hipdteses de abuso de autoridade, mediante simples
divergéncia na interpretagdo de lei pela autoridade publica.

3.2. Divergéncias na avaliagéo de fatos.

A percepgao sensorial de acontecimentos do mundo exterior
condiciona a avaliagdo de fatos e as inevitaveis divergéncias na
avaliagéo desses fatos. O conhecimento de fatos do mundo da vida
somente é possivel pelos sentidos humanos, cujo funcionamento
diferenciado determina divergéncias de percepgdo e, portanto,
diferencas de (re)construgcdo psiquica desses fatos. A avaliagdo
de fatos, como outro momento de construgdo psiquica, estimula
emocdes envolvidas na percepgdo e aciona valores despertados pela
percepgao, na dindmica intelectual e emocional dos acontecimentos
humanos. Como se vé, sdo muitas as fontes de divergéncia dos
processos psiquicos na avaliagdo de fatos que podem impedir a
configuragdo dos crimes de abuso de autoridade.

3.2.1. Avaliacéo de fatos e erro de tipo. Aqui também é importante
verificar a relagdo entre (i) avaliagdo de fatos, como construgao
psiquica capaz de excluir o abuso de autoridade, e (ii) erro de tipo,
como construgao psiquica excludente do dolo. O verbo transitivo
direto avaliar significa, segundo HOUAISS, "ter ideia de, conjeturar
sobre ou determinar a qualidade, a extensdo, a intensidade de"; e
em sentido figurado, significa "apreciar o mérito, o valor de, estimar”
- no caso, fatos ou provas de fato. Como se sabe, o erro de tipo
é um defeito intelectual na formagéo do dolo, sob as formas de
conhecimento falso ou de conhecimento inexistente de elemento
constitutivo do tipo legal, que exclui o injusto, se inevitdvel, mas
exclui apenas o dolo, se evitavel."

3.2.2. Semelhancas e diferengas dos processos psiquicos. Do
ponto de vista dos processos psiquicos correspondentes, também
pode-se dizer o seguinte: a) por um lado, a divergéncia na avaliagdo
de fatos tem semelhanga com as situa¢des de erro de tipo: avaliar
um fato significa valorar a sua natureza real de acontecimento do
mundo da vida; b) por outro lado, a divergéncia na avaliagdo de
fatos tem diferengas com as situagdes de erro de tipo: as hipdteses
de divergéncia na avaliagéo de fatos excluem o injusto do fato,
independente da natureza da divergéncia. Nesse sentido, também
os efeitos da divergéncia na avaliagdo de fatos sdo mais radicais do
que os efeitos do erro de tipo: toda divergéncia na avaliagdo de fatos
exclui o tipo de injusto, mas somente o erro de tipo inevitavel exclui
o injusto, enquanto o erro de tipo evitavel exclui apenas o dolo. Ou,
de outro modo: na criminalidade comum, divergéncia na avaliagao

de fatos constitui hipdtese de erro de tipo, dependente da natureza
do erro; na criminalidade de abuso de poder, o erro de tipo constitui
hipdtese de divergéncia na avaliagdo de fatos, independente da
natureza da divergéncia. Mais uma vez, nos inevitaveis conflitos
entre as situagdes de exclusdo do dolo e as situagdes de exclusédo
do injusto, prevalece a hipdtese mais benéfica: a divergéncia na
avaliagao de fatos, que exclui o tipo de injusto e, na pratica, anula o
erro de tipo.

3.2.3. Nova inversao do principio in dubio pro reo. Mais uma vez,
a lei delimita o objeto da divergéncia, mas nao determina a natureza
ou a extensao da divergéncia sobre o objeto. Logo, introduz a mesma
area nebulosa, cujas duvidas séo regidas pelo principio in dubio pro
reo, normal no processo penal. E, novamente, com igual inverséo
politica: em lugar de proteger o réu oprimido pela autoridade, o
principio protege a autoridade que oprime o réu, por abuso de poder.

3.3. Divergéncias na avaliagdo de provas

3.3.1. A interpretagdo de /ei ou a avaliagdo de fatos definem
acontecimentos psicoldgicos caracteristicos do direito penal,
capazes de determinar ou de influenciar o tipo de injusto ou a
culpabilidade do fato imputado. Mas a avaliagdo de provas, como
demonstracdo de fatos portadores de tipicidade aparente para
verificar se constituem tipos de injusto, ou como demonstragao
da relagédo de autoria do fato, define procedimentos de cognigdo
caracteristicos do processo penal, capazes de fundamentar juizos
de condenacéo ou de absolvigao do autor.

3.3.2. A prova juridica, como conhecimento de fatos do processo,
pode ser abordada segundo dois modelos principais: o modelo
argumentativo e o modelo narrativo. O modelo argumentativo se
baseia no confronto dos argumentos inferidos dos meios de prova,
com a enumeracgao dos fatos provados e a formagdo da convicgdo
pela forca dos argumentos inferidos dos meios de prova. O modelo
narrativo se baseia na aproximagao global do caso mediante
cendrios explicativos, com a escolha da melhor narrativa conforme
a coeréncia interna, determinada pelos atributos (i) de consisténcia
(auséncia de contradigdes), (ii) de plausibilidade (conforme regras
da experiéncia) e (iii) de completude (auséncia de lacunas).’?

Divergéncias na avaliagdo de provas podem resultar dos diferentes
critérios desses modelos - e, também, do modelo hibrido, como
combinagdo dos aspectos positivos dos modelos origindrios -,
conforme a preferéncia pessoal pelo melhor argumento ou pela
melhor narrativa. Logo, as possibilidades de divergéncia na avaliagéo
de provas parecem igualmente ilimitadas e, portanto, as hipéteses
de exclusao do injusto por divergéncia na avalicdo de provas sao
incontroldveis.

4, Silogismo, a légica de interpretagéo da lei e de avaliagdo do
fato

4.1. O silogismo juridico é a l6gica da decisdo judicial, que consiste
no processo psiquico de interpretagéo da lei (premissa maior) e de
avaliagao do fato (premissa menor) como premissas da conclusdo do
raciocinio: se o fato, segundo a prova (dados do ser), corresponde a
lei (regra de dever ser), a sangdo legal é aplicada.™® Nessa relagéo,
a verdade da conclusdo depende da verdade das premissas: se
as premissas sao verdadeiras - e se a conclusdo estd implicita nas
premissas -, entdo a conclusdo é verdadeira O silogismo é um
processo psiquico em que a convergéncia da interpretagdo da lei e
da avaliagdo do fato se exprime em uma concluséo légica, impossivel
em divergéncias na interpretagdo de lei ou na avaliagéo de fatos ou
de provas.

4.2. A légica do silogismo juridico, como légica da subsungéo juridica,
pode apresentar problemas relacionados com a subjetividade do
intérprete, consistentes em duas espécies de erros, incidentes sobre
objetos diferentes: a) o erro de interpretagéo da lei, determinado
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por falhas ou defeitos de conhecimento cientifico do Direito; e b)
o erro de percep¢do do fato, determinado por falhas ou defeitos
de representacgdo psiquica de acontecimentos reais - o silogismo
regressivo®™ na literatura.

A abordagem fenomenoldgica da Criminologia explica deformagdes
na representagdo psiquica da realidade objetiva por mecanismos
inconscientes denominados metarregras (ou basic rules), definidos
como fendmenos psiquicos emocionais determinantes do significado
concreto da aplicagdo do direito, especialmente relevantes em
erros de percepcdo e de avaliagdo dos fatos e das provas em
processos criminais, origindrios de preconceitos, esteredtipos,
traumas, distor¢des ideoldgicas e idiossincrasias pessoais, em geral,
decisivos do processo de criminalizagdo.® A avaliagdo de fatos
e de provas dos fatos ndo pode ignorar as distor¢des emocionais
dos acontecimentos reais produzidos por metarregras, a principal
fonte de deformacgdes psiquicas na reconstrucao de fatos sociais - e,
portanto, de divergéncias na avaliagdo de fatos e de provas.

5. Conclusdes

1. A finalidade de prejudicar outrem, ou de beneficiar a si mesmo ou
a terceiro, como intengdo especial que deve existir no psiquismo do
agente, mas ndo precisa se realizar no mundo real, é essencial para
configurar o abuso de autoridade. Entretanto, a dbvia dificuldade
de comprovar esse elemento psiquico tende a excluir a dimensao
subjetiva do fato e, portanto, a excluir o préprio tipo de injusto do
crime de abuso de autoridade.

2. Os estados psiquicos de capricho ou de satisfagdo pessoal, como
motivos de natureza emocional ou afetiva, que também devem existir
no psiquismo do agente mas ndo precisam se realizar no mundo real,
igualmente sdo essenciais para configurar o abuso de autoridade,
mas a mesma dificuldade de comprovagdo desse componente
psicolégico tende a excluir a dimensdo subjetiva do fato e, assim, o
tipo de injusto respectivo.

3. A divergéncia na interpretagédo de lei é um evento psiquico capaz
de impedir a configuragdo do tipo de injusto, independente do
fundamento juridico ou da consisténcia do argumento divergente,
permitindo concluir que o legislador criminalizou com uma mao
e descriminalizou com a outra mao, atribuindo a divergéncia na
interpretagdo de lei efeitos mais radicais do que ao erro de proibigéo,
porque toda divergéncia de interpretagdo da lei exclui o tipo de
injusto, mas nem todo erro de proibigdo exclui a culpabilidade do
fato.

4. Nos conflitos entre situagdes de divergéncia na interpretagao de

NOTAS

1 "Art, 10 Esta Lei define os crimes de abuso de autoridade, cometidos por agente
publico, servidor ou ndo, que, no exercicio de suas fungées ou a pretexto de
exercé-las, abuse do poder que lhe tenha sido atribuido." BRASIL. Lei n° 13.869,
de 5 de setembro de 2019.

2 \ler SANTOS, J. C. dos. A Criminologia da represséo: critica & criminologia
positivista.2. ed. Sdo Paulo: Tirant Lo Blanch, 2019. p. 87.

3 Ver FOUCAULT, M. I/ faut déféndre la societé. Paris: Hautes Etudes, Gallimard/
Seuil, 1977. p. 3-19.

4 "Art. 19 §1° As condutas descritas nesta Lei constituem crime de abuso de
autoridade quando praticadas pelo agente com a finalidade especifica de
prejudicar outrem ou beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou, ainda, por mero
capricho ou satistagdo pessoal." BRASIL. Lei n° 13.869, de 5 de setembro de
2019,

5 SANTOS, J. C. dos. Direito Penal - parte geral. 8. ed. Floriandpolis: Tirant Lo
Blanch, 2018. p. 167-170.

¢ \er SANTOS, J. C. dos. Direito Penal.., op. cit, p. 168.

T"Art. 19 § 20 A divergéncia na interpretagéo de lei ou na avaliagéo de fatos
e provas néo configura abuso de autoridade” BRASIL. Lei n° 13.869, de 5 de
setembro de 2019
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