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RESUMO

0 artigo analisa como o Superior Tribunal de Justica estd aplicando os
precedentes vinculantes, apds ao advento do novo Cédigo de Processo Civil
no direito penal e processual penal. 0 problema apresentado para a pesquisa
foi se o Superior Tribunal de Justica, enquanto corte de precedentes, respeita
os precedentes horizontais e verticais, bem como produz precedentes para
a uniformizagdo do direito e, por conseguinte, traz maior seguranca juridica
ao ordenamento juridico. Foi apresentado um questionario aos Ministros do
Superior Tribunal de Justica, bem como realizou-se uma anélise de casos

ABSTRACT

The article examines how the Superior Court of Justice is applying binding
precedents after the advent of the new Code of Civil Procedure in criminal and
procedural criminal law. The problem presented for the research was whether
the Superior Court of Justice, as a precedent court, respects horizontal and
vertical binding precedents, as well as producing binding precedents for the
uniformity of law and, therefore, brings greater legal certainty to the legal
system. A questionnaire was presented to the Ministers of the Superior Court
of Justice, as well as an analysis of cases judged by the special court and the
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julgados pela corte especial e pela terceira se¢ao. Ao final, conclui-se que ha
em andamento uma alteracao do sistema juridico brasileiro, pois 0s ministros
estdo aplicando os precedentes vinculantes em seus julgamentos, o que
pode acarretar maior previsibilidade, igualdade e seguranca juridica.

Palavras chave: Precedentes. Seguranga Juridica. Penal.

Introdugao

O presente artigo aborda, ainda que indiretamente, a questédo de
como 0s magistrados pensam e decidem. Tal tarefa nédo é fécil e
incomoda juristas, leigos, politicos e particularmente o ambito
académico. Trata-se de assunto tormentoso e, nos dias atuais, o tema
é difundido nos bancos das universidades e estudos académicos.

Sobre o tema, pode-se fazer uma indagagdo fundamental, qual seja:
Quando decidem litigios, os magistrados consideram-se obrigados
a seguir os standards' predeterminados? A indagagao perpassa
pelo cerne do presente estudo, qual seja, os precedentes vinculantes
no direito brasileiro da atualidade.

O tema é de grande importancia no direito, no sistema de justica. O
problema que se apresenta é: O Superior Tribunal de Justi¢a (STJ),
enquanto corte, respeita os precedentes horizontais e verticais, bem
como produz precedentes para a uniformizacdo do direito e, por
conseguinte, traz maior seguranca juridica ao ordenamento juridico?

Para responder a problematica propde-se a seguinte hipdtese: O
STJ diante das alteragdes legislativas, realmente aplica e obedece
aos precedentes vinculantes e, assim, respeita os precedentes
horizontais e verticais, o que redunda na uniformizagao do direito
com seguranga juridica.

Destarte, busca-se demonstrar como o STJ estd abordando a teoria
dos precedentes na pratica. Para tanto, é realizada uma introdugao
sobre o STJ como corte de precedentes, apresenta-se uma pesquisa
realizada 2 com os Ministros,®* bem como estudos de casos* de
importancia para o tema, qual seja, precedentes vinculantes.

Os casos foram escolhidos com um recorte simples, qual seja, os
Ultimos cinco casos julgados pelos Ministros. Os resultados séo
apresentados em uma andlise entrelagada com a doutrina especifica
sobre o tema. Ao final, conclui-se que o STJ estd aplicando a teoria
dos precedentes no direito penal e processual penal, pois, enquanto
corte de precedentes, respeita os precedentes horizontais e verticais,
bem como produz precedentes para a uniformizagéo do direito.

1. A corte de precedentes brasileira

O Brasil apresenta, no minimo, duas cortes de precedentes:
Supremo Tribunal Federal (STF) e Superior Tribunal de Justica
(STJ), com competéncias materialmente distintas. As cortes
superiores, segundo Piero Calamandrei, tém a funcéo de garantir
a uniformidade da jurisprudéncia (apud TARUFFO, 2014, p. 13). No
entanto, ao analisar a fala do citado mestre, pode-se dizer que se
refere as cortes como "“corte de precedente’ As cortes deveriam
impor a exata interpretacdo da lei como cénones para os casos
subsequentes, ou seja, em sua visdo de qual seria a funcédo das
cortes, hoje seria a fungdo das cortes de precedentes e, enfim,
‘pode-se falar de nomofilaquia através do precedente para indicar
que a fungéo tipica de uma corte suprema é a de garantir o respeito
uniforme a lei, através de decisées generalizaveis e projetadas para o
futuro” (TARUFFO, 2014, p. 14).

Historicamente as cortes de cassagdo possuiam competéncia
para afastar decisdes quanto a sua interpretagdo e a aplicacéo da
lei, sempre com o foco, o pressuposto de que a decisdo cassada

third section. In the end, it is concluded that there is an ongoing change in the
Brazilian legal system, as the ministers are applying the binding precedents
in their judgments, which may lead to greater predictability, equality and legal
certainty.

Keywords: Binding Precedents. Legal security. Criminal.

foi proferida em contravention expresse au texte de la loi. Assim, as
cortes passaram a analisar a questédo do direito, sobre a violagdo
do direito, deixando aos tribunais ordindrios o julgamento dos fatos.
Com o passar do tempo, as decisdes dos tribunais de cassagdo
deixaram de ter forga persuasiva, pois ao demonstrarem na
decisdo a questdo do direito, cassando qualquer decisdo contréria
a tal entendimento, passaram a ter forga vinculativa, obrigatdria,
definindo a interpretacéo correta da lei e garantindo uniformidade
(MARINONI, 2013, p. 50-52).

No Brasil, assim como em muitos paises que adotam o sistema
juridico da familia da civil law, hd uma certa distancia entre o texto
legal e a norma que se extrai no ato de interpretagédo e aplicacéo. E
mais, com a forga do constitucionalismo, bem como com a evolugdo
das teorias de interpretagdo, os tribunais passaram, ao lado do
Poder Legislativo, a desenvolver o direito por meio da teoria dos
precedentes. Com a Constituicdo Federal de 1988 (CF), conferiu-
se ao STJ o papel central na uniformizagdo do direito brasileiro. No
entanto, notou-se um desrespeito ao entendimento da corte por
parte dos juizes, ou seja, faltava autoridade nas decisoes.

O desrespeito as decisdes do STJ revela falta de coeréncia e ofende
a igualdade e a seguranca juridica. Com efeito, a liberdade do juiz
em decidir, quando contrdria ao entendimento da corte, ‘nega a
liberdade do cidadao, uma vez que esse, para se ver livre, deve poder
prever as consequéncias juridicas de suas condutas” (MARINONI,
2013, p. 68-74).

Ora, 0 juiz ndo é livre para decidir, pois a ordem juridica necessita
garantir a "coexisténcia social” e, portanto, a atividade judicial deve
se desenvolver na aplicagao das normas para assegurar um Estado
organizado para a sociedade e para o individuo (BRUNO, 1967, p. 11).
Como dito, o “Poder Judiciario ndo pode ser independente, no sentido
de irresponsavel, ou ndo prestar contas a sociedade, aos cidadéos,
no que diz respeito a maquina judicial. Se quisermos livrar os juizes
do controle dos cartdrios, dos lobbies, das pressées corporativas, é
preciso coloca-los ombreados com a cidadania” (LOPES, 2002, p. 76).

Assim, a corte de precedentes deve estar atenta as alteragdes
sociais e, assim, proferir decisdes com o intuito de propiciar ao
sistema juridico brasileiro previsibilidade e seguranga juridica em
manifestagdes coerentes e consonancia aos anseios da sociedade.
Por conseguinte, os juizes devem respeitar os precedentes, pois de
nada adiantaria uma corte de precedentes fixar um entendimento
e, logo em seguida, ser desprezada por juizes da mesma corte e de
cortes inferiores.

Ao ST cabe “identificar, entre as varias normas juridicas extraiveis do
texto legal, aquela que esta de acordo com os valores da sociedade
e do Estado” Assim, deixou de ser o érgdo que simplesmente se
submete a lei, sendo, sem duvidas, um poder atuante que define
o sentido do direito, fazendo com que sua decisdo integre a ordem
juridica e vincule seus pares e os magistrados hierarquicamente
inferiores, enfim, uma corte de precedentes. Por ébvio que todos os
juizes podem definir o sentido do direito em complemento ao texto
do legislador, entretanto, somente se o STJ ndo se pronunciou sobre
o tema, j& que so a este cabe definir e “dar unidade aos contetidos
acrescidos ao texto da lei” (MARINONI, 2013, p. 76-77 e 155).
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2. A pesquisa com os ministros do superior tribunal de justica

No inicio do presente artigo mencionou-se que se abordaria, ainda
que indiretamente, a questdo de como os magistrados pensam e
decidem. Como parte de tal tarefa, foi elaborado um questionério
e apresentado aos Ministros do STJ que julgam causas afetas ao
direito penal e processual penal.®

O questiondrio apresentado foi elaborado no intuito de direcionar,
com precisdo, que informagdes seriam necessarias para o objeto da
pesquisa (FONSECA, 2009, p. 85). No questionario, as possibilidades
de respostas apresentam-se com a técnica de medida de atitude,
pois sdo analisadas as posigdes de aceitagdo ou rejeicdo a
respeito do tema pesquisado, a saber: os precedentes vinculantes
(FIGUEIREDO; SOUZA, 2008, p. 118).

Formulou-se um questionéario objetivo com o intuito de evitar
rejeicdo. No entanto, os elementos colhidos sdo de suma
importancia, pois apontam a real inclinagdo dos magistrados da
corte de precedentes no que tange ao direito penal. O questionério
foi apresentado pessoalmente aos Ministros entre margo e maio de
2018, solicitando-se que a resposta fosse apresentada durante a
sessdo que ocorria ou por via eletrdnica (e-mail). Posteriormente, em
junho de 2018, o questionario foi reapresentado por e-mail aos chefes
de gabinetes dos Ministros que ndo apresentaram as respostas na
primeira oportunidade.

Infelizmente, alguns Ministros nado responderam,® fazendo com
que a pesquisa - que tinha intencdo de ser ampla na corte de
precedentes - ficasse limitada. No entanto, a auséncia de respostas
ao questiondrio por parte de alguns ministros era esperada, ou seja, é
comum em tal espécie de pesquisa perante autoridades (LAKATOS;
MARCONI, 1996, p. 201).

Outro fator de se notar é que ndo h& uma tradigdo no Brasil em
pesquisas empiricas de tal natureza. No entanto, o parcial retorno
ao questiondrio ndo abala a credibilidade da pesquisa, pois, além
de ser esperado, a pesquisa cientifica considera, para efeitos de
credibilidade, resposta de, no minimo, 25 a 30% do publico alvo
(FONSECA, 2009, p. 86).

Os resultados obtidos serdo analisados em conjunto,” mas
pontuando pergunta por pergunta do questiondrio. Para uma andlise
mais objetiva, é apresentado um gréfico elucidativo do resultado.
Confira-se:

Gréfico 1: Questéo 1- Ao se deparar com casos comuns no
dia-a-dia, aplica os precedentes da corte a que pertence,
mesmo que nao tenham forga vinculante?

Il concorda
parcialmente/60%

[] concorda/0%

[] discorda em certos
aspectos/0%

I indecisos/30%

discorda
totalmente/10%

Gréfico 2: Questdo 2 - No mesmo cendrio descrito no item
anterior, aplica os precedentes do Supremo Tribunal Federal,
mesmo que nao tenham forga vinculante?

discorda em certos
aspectos/0%

Il concorda
parcialmente/70%

[] concorda/0%

[ discorda
totalmente/10%

)

indecisos/20%

Grafico 3: Questao 3 - Em um caso de dificil solugao (hard
case), na auséncia de precedentes das cortes superiores, o
senhor aplica a teoria do stare decisis 8?

discorda em certos
aspectos/0%

[] indecisos/0%

Il concorda
parcialmente/78%

[ concorda/11%

discorda
totalmente/11%

Grafico 4: Questdo 4 - Acredita que a aplicagdo de precedentes
e slimulas vinculantes trazem a seguranca juridica e estabilizagao
no direito penal brasileiro?

discorda em certos
aspectos/0%

[] indecisos/0%

Il concorda
parcialmente/90%

[] concorda/0%

discorda
totalmente/10%

Grafico 5: Questao 5 - Acredita que o sistema de precedentes
vinculantes trouxe a evolugao do sistema da civil law devido a
influéncia da common law?

Il concorda
parcialmente/50%

[] concorda/0%

[] discorda em certos
aspectos/0%

I indecisos/40%

discorda
totalmente/10%

Grafico 6: Questao 6 - Ja afastou precedentes vinculantes
aplicando a técnica do distinguishing?

[] discorda em certos
aspectos/0%

Il concorda
‘ parcialmente/80%
I indecisos/20%

[C] concorda/0%

discorda
totalmente/0%

Gréfico 7: Questéo 7 - J afastou precedentes
vinculantes aplicando a técnica do overruling10?

[ discorda em certos
aspectos/20%

Il concorda
‘ parcialmente/20%
[] indecisos/0%

I concorda/40%
‘ discorda

totalmente/20%

Gréfico 8: Questao 8: Acredita que respeitar o precedente
ou stimula vinculante é igual a respeitar a lei?

Il concorda
parcialmente/40%

[] concorda/0%

[] discorda
totalmente/0%

[] discorda em certos
aspectos/0%

I indecisos/60%
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Grafico 9: Questdo 9 - O precedente vinculante € mais impositivo do que
a lei, pois naquele a margem de interpretagdo é menor do que nesta?

Il concorda discorda em certos
' parcialmente/50% aspectos/40%

I concorda/10% [ indecisos/0%

[] discorda

totalmente/0%

Grafico 10: Questao 10 - Os precedentes vinculativos trazem

mais seguranca juridica do que a lei?

Il concorda
parcialmente/50%

[l concorda/10%

[ discorda
totalmente/10%

[ discorda em certos
aspectos/20%

indecisos/10%

Fonte: Silva, 2020.

Assim, diante do cendrio apresentado pelas respostas dos Ministros
da corte de precedentes do Brasil, especificamente ao direito penal
e processual penal, podemos afirmar que a pesquisa sugere que o
STJ esta ciente da teoria dos precedentes e tendente a aplica-la em
sua inteireza, ou seja, € uma realidade presente no sistema brasileiro.

Constatou-se que 56% dos magistrados do STJ, ao se depararem com
casos comuns no dia-a-dia, aplicam os precedentes da corte a que
pertencem, mesmo que ndo tenham forga vinculante (questdo n. 1).
Notou-se também que, a semelhanga do primeiro questionamento,
56% dos Ministros aplica os precedentes do Supremo Tribunal
Federal (STF), mesmo que ndo tenham forga vinculante (questéo n.
2). Assim, a pesquisa sugere que os precedentes, em sua maioria,
ainda que com sua forga persuasiva, incidem nos julgamentos
e alteram a perspectiva da civil law em sua esséncia inicial, pois
nitidamente é um instrumento do sistema da common law.

Na sequéncia, o questionério apontou que, em um caso de dificil
solugdo (hard case), na auséncia de precedentes das cortes
superiores, 11% dos magistrados do STJ aplicam a teoria do stare
decisis. No entanto, 78% assentaram que concordam parcialmente
com o questionamento. Tal resultado sugere, que hd ainda uma
certa resisténcia em afirmar que o STJ estd criando direito sem
fundamento em textos normativos, no entanto, a pesquisa também
sugere que hd uma tendéncia no sentido de que sim, serd aplicada
a teoria do stare decisis.

Por conseguinte, 89% dos Ministros do STJ acreditam, que a
aplicagao de precedentes e stimulas vinculantes trazem a seguranca
juridica e estabilizagdo no direito penal e processual penal brasileiro,
confirmando a tese inicial do presente trabalho, pois ndo ha
seguranca juridica e igualdade de justica se ndo forem decididos
casos semelhantes de forma idéntica (questdo n. 4). De outro lado,
56% acreditam que o sistema de precedentes vinculantes trouxe
a evolugdo do sistema juridico da civil law devido a influéncia da
common law.

Tal percentual, somado aos 33% dos que concordam parcialmente
com o questionamento, sugere que houve uma evolugao do sistema
e do ordenamento juridico brasileiro, podendo-se afirmar, que
caminhamos para um sistema hibrido, ou seja, fundado em textos
legislativos nos ditames da familia da civil law, mas paulatinamente
institutos do sistema juridico da common Jaw sdo adotados,
alterando a perspectiva inicial do sistema anteriormente adotado
(questao n. 5). Sobre a aplicacdo do sistema de precedentes,
presente no ordenamento juridico brasileiro, 78% dos Ministros do

STJ assentaram que deixaram de aplicar precedentes vinculantes,
langando méo da técnica do distinguishing, sendo que, somados
aos 22% que concordam parcialmente com o questionamento,
atingem percentual que indica conhecimento dos institutos afetos
a teoria dos precedentes (questao n. 6). Tal resultado também é
corroborado, quando 45% dos magistrados concordam e 22%
concordam parcialmente ao questionamento, afirmando que ja
afastaram precedentes vinculantes aplicando a técnica do overruling
(questao n. 7).

Sobre a estrutura fundante da teoria dos precedentes, qual seja,
0 respeito ao precedente, 33% concordam e 67% concordam
parcialmente, que respeitar o precedente ou simula vinculante é
igual a respeitar a lei (questéo n. 8). E, na sequéncia, 22% concordam
e 45% concordam parcialmente, que o precedente vinculante é mais
impositivo do que a lei, pois naquele a margem de interpretacéo é
menor do que nesta (questdo n. 9).

Portanto, a aplicagdo do precedente, conforme sugerem os
resultados, é de suma envergadura, pois o precedente deve ser
respeitado com forga de lei impositiva, bem como traz maior
seguranga juridica e, por conseguinte, imprime maior previsibilidade
ao sistema, j& que a margem de interpretagdo do precedente é
menor, possibilitando menor dmbito de varidveis no ato decisdrio.

Por fim, corroborando a assertiva acima, 11% dos Ministros do STJ
concordam e 56% concordam parcialmente, que os precedentes
vinculantes trazem mais seguranga juridica do que a lei (questao n.
10). Nota-se, entdo, que a seguranga juridica é, sim, fator importante
na teoria dos precedentes, pois os resultados da pesquisa sugerem
que hd uma tendéncia de que sua aplicagdo pode trazer mais
seguranca juridica do que a advinda da lei.

3. A pesquisa dos julgados da corte de precedentes do brasil

Conforme mencionado na introdugdo, optou-se também por realizar
uma pesquisa em julgados da corte especial e da terceira segao do
STJ. O objetivo em aprofundar-se no tema e adentrar no cerne dos
precedentes aplicados pelos Ministros tem o condéo de apresentar
um retrato de como os precedentes sao utilizados nos julgamentos.

Como recorte metodoldgico foi solicitado ao STJM, que fossem
fornecidos os cinco'™ julgados mais recentes, em matéria penal e
processual penal, dos Ministros integrantes da corte especial e da
terceira segé@o. Em abril de 2018, a pesquisa® foi entregue.

A andlise da pesquisa sera realizada em duas partes: primeiro a
corte especial e posteriormente a terceira segdo. Além disso, serdo
apontados qual o percentual de julgados que utilizam a doutrina e
precedentes como razbes de decidir.

3.1 Corte especial do superior tribunal de justica

Analisou-se os julgados de acordo com a listagem de Ministros
apresentada pela secretaria de jurisprudéncia do STJ. Foram
analisados, no total, 58 julgados. A pesquisa sugere que ha uma
utilizagéo timida (28% dos votos), pelos Ministros da corte especial
do STJ, da doutrina penal e processual penal como fundamento e
razdo de decidir. Confira o seguinte grafico:

Sim/28%

- Grafico 11: Julgados x Doutrina
N&ao/72%

Fonte: Silva, 2020.

De outro lado, analisando os dados colhidos, constata-se uma
inclinagao (83% dos votos) dos Ministros da corte especial do STJ
em utilizar-se de precedentes como fonte para fundamentar seus
votos. Confira o seguinte gréfico.
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Sim/83%

- Gréfico 12: Julgados x Precedentes
N&o/17%

<

Fonte: Silva, 2020.

Assim, em uma andlise completa da corte especial do STJ (doutrina
- 28% dos votos x precedentes - 83% dos votos), hd uma tendéncia
majoritaria dos Ministros em utilizar-se de precedentes como fonte
para fundamentar seus votos, mas pequena em relagdo a doutrina
especializada sobre o tema penal e processual penal.

3.2 Terceira seg¢do do superior tribunal de justica

Foram analisados, os cinco julgados mais recentes da terceira se¢éo
de direito penal e processual penal. Os julgados foram analisados
de acordo com a listagem de Ministros apresentada pela secretaria
de jurisprudéncia do STJ. Foram analisados, no total, 46 julgados. A
pesquisa sugere que hd uma utilizagdo timida (26% dos votos), pelos
Ministros, da doutrina penal e processual penal como fundamento e
razdo de decidir. Confira o seguinte gréfico:

Sim/26%

- Gréfico 13: Julgados x Doutrina
Nao/74%

Fonte: Silva, 2020.

Por outro lado, dos dados levantados na pesquisa, constata-se
uma inclinagdo (93% dos votos) dos Ministros em utilizar-se de
precedentes como fonte para fundamentar seus votos. Confira o
seguinte gréfico:

‘ Sim/93%
M N&o/7%

Grafico 14: Julgados x Precedentes

Fonte: Silva, 2020.

NOTAS

1 Standards - diretrizes bésicas do sistema, como os principios gerais do direito,
a ideia inicial no ato hermenéutico ou a ideia sintese (MACHADO, 2009, p.
149). Os precedentes vinculantes também podem ser considerados standards
(MACCORMICK, 2010, p. 167-168).

2 STJ - Pesquisa realizada e finalizada em abril de 2018.

3 STJ - Segao de Direito Penal e a Corte Especial.

4 STJ - Casos colhidos até abril de 2018,

s A corte especial do Superior Tribunal de Justiga é composta por 15 Ministros e a
Terceira Segao (Direito Penal) € composta por 10 Ministros, sendo que, em abril
de 2018, 2 Ministros compunham tanto a corte especial quanto a terceira secao.

6 Dez Ministros responderam o questionério.

7 Terceira Segéo e Corte Especial do STJ.

8 Stare decisis et quieta non movere - respeito com as decisdes que ja foram
proferidas anteriormente e resolveram problemas similares. Funda-se na
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Assim, em uma andlise completa da terceira se¢do do STJ (doutrina
- 26% dos votos x precedentes - 93% dos votos), hd uma tendéncia
majoritria dos Ministros em utilizar-se de precedentes como fonte
para fundamentar seus votos, mas pequena em relagao a doutrina
especializada sobre o tema penal e processual penal.

Consideragdes finais

No decorrer do presente foi desenvolvida uma abordagem sobre
a corte de precedentes no direito brasileiro, o Superior Tribunal de
Justica, na qual se vislumbra que seu papel é central na teoria dos
precedentes para conferir seguranga juridica e igualdade ao sistema
brasileiro. Abordou-se também, de forma empirica, como pensam os
magistrados da aludida corte. Para tanto, foi apresentado o resultado
do questionério respondido pelos Ministros da corte especial e da
terceira se¢é@o que julgam direito penal e processual penal.

Das respostas ao questionario se extrai, que ha uma evolugdo em
andamento, pois os Ministros do Superior Tribunal de Justi¢a estao
aplicando a teoria dos precedentes em seus julgamentos. A andlise
dos julgados da corte especial e da terceira se¢do do Superior
Tribunal de Justiga, confirma o resultado da pesquisa implementada
pelo questiondrio, pois pode-se concluir que hd uma tendéncia de
seguir os precedentes tanto do Supremo Tribunal Federal quanto
da prépria corte. Em uma comparagéo das citagdes de doutrina e
julgados, como razao de decidir, os dados sugerem que o precedente
é utilizado em larga escala (Terceira Segdo 93%; Corte Especial
83%), enquanto a doutrina é pouco utilizada (Terceira Segdo 26%;
Corte Especial 28%).

Pode-se concluir, portanto, que o Superior Tribunal de Justica esté
aplicando a teoria dos precedentes no direito penal e processual
penal. Por fim, apds a anélise de todo o exposto, pode-se afirmar, que
a hipétese inicial, se o Superior Tribunal de Justica, enquanto corte
de precedentes, respeita os precedentes horizontais e verticais, bem
como produz precedentes para a uniformizagdo do direito e, por
conseguinte, traz maior seguranca juridica ao ordenamento juridico,
restou confirmada.

premissa de que ndo se deve perturbar o que esta decidido. Deve-se deixar de
pé e aderir ao que foi decidido (HANNA, 1957, p. 367).

9 Distinguishing €, em sintese, a possibilidade de ndo aplicagdo do precedente
diante de diferenga substancial dos casos em andlise (passado e futuro). A ‘ratio
do precedente néo se aplica satisfatoriamente” (FACCHINI NETO; CORDEIRO,
2016, p. 105-106).

10 Overruling - a ratio decidendi esté sendo “revogada, expressa ou implicitamente’;
adotando-se uma nova rule, ou seja, operou-se o overruling, ou melhor, o
precedente foi overruled (FACCHINI NETO; CORDEIRO, 2016, p. 106-107).

n Secretaria de Jurisprudéncia - Coordenadoria de Divulgagéo de Jurisprudéncia
- STJ.

12 Em alguns casos o Ministro foi recém empossado na Corte Especial e, por isso,
ndo possuia cinco julgados em matéria penal e processual penal.

13 Arquivo em PDF com 3086 paginas.
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