" ZAFFARONI, Eugénio Raul; BATISTA, Nilo. Direito penal brasileiro, I, I. Rio de Ja-
neiro: Revan, 2013, pp. 363-364.
12 ROXIN, Claus. Cuestiones sobre la moderna teoria de la imputacion penal. Lima:

ARA Editores, 2009, pp 18-25.
13 HASSEMER, op. cit, pp 168-169.

Recebido em: 23/01/2020 - Aprovado em: 05/05/2020 - Versao final: 12/06/2020

CADERNO DE JURISPRUDENCIA | AGOSTO DE 2020

BOLETIM IBCCRIM N.° 333

CORTES INTERNACIONAIS E SUAS DECISOES COMENTADAS

O CASO LULA NO COMITE DE DIREITOS HUMANOS
(ONU) E O DIREITO PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO

THE LULA CASE BEFORE THE HUMAN RIGHTS COMITTEE AND
THE BRAZILIAN LAW ON CRIMINAL PROCEDURE

Davi Quintanilha Failde de Azevedo

Mestre em Direitos Humanos pela FD-USP. Especialista em Direitos
Humanos e Acesso a Justica pela FGV-SP. Defensor Publico do Estado de
Sdo Paulo. Coordenador Auxiliar do Nicleo Especializado de Cidadania e

Direitos Humanos da Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo.
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6638-4084
dgazevedo@defensoria.sp.defhr

RESUMO

0 presente artigo trata das violagdes ao Direito Internacional dos Direitos Humanos,
que foram denunciadas ao Comité de Direitos Humanos, drgdo que monitora o
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos da ONU, no Caso Lula referentes
aos principios da imparcialidade e da presungdo da inocéncia. Também sao
destacados os precedentes do Comité de Direitos Humanos indicados pela petigéo
da comunicagéo individual de Lula, que envolvem a interpretagdo e aplicagdo
destes principios. Por fim, sdo discorridos quais foram os debates ja travados
pelos ministros do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e do Supremo Tribunal Federal
(STF), a partir do caso Lula, referentes a obrigatoriedade da observancia do Direito
Internacional dos Direitos Humanos.

Palavras-chave: Caso Lula, Comité de Direitos Humanos, Processo Penal Brasileiro.

Introdugao

O destino da eleigdo presidencial brasileira de 2018 foi fortemente
influenciado pelo entendimento da maioria dos ministros do Tribunal
Superior Eleitoral acerca da obrigatoriedade da observancia do
Direito Internacional dos Direitos Humanos, aqui entendido como os
direitos dispostos em tratados internacionais de direitos humanos.
Dentre os direitos consagrados internacionalmente que estavam no
cerne desse impasse estavam o direito de ser julgado criminalmente
por um tribunal imparcial e o direito a presung¢do da inocéncia. Como
pano de fundo e eixo central deste acontecimento, encontrava-se o
processo criminal em face do ex-presidente Luiz Indcio Lula da Silva
dentro da Operagéao Lava Jato, assim como as possiveis violagdes ao
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos da Organizagéo
das Nagdes Unidas ocorridas neste processo.

Por meio deste artigo, pretende-se retomar um pouco deste recente
episodio da histdria brasileira, com enfoque nas inter-relagdes dos
Direitos Humanos com o Direito Processual Penal brasileiro. E dada
especial atengdo aos principios da imparcialidade e da presuncéo da
inocéncia, os quais teriam sido violados, conforme peti¢cdo do Caso
Lula submetida ao Comité de Direitos Humanos, érgdo responsavel
pelo monitoramento do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos da ONU.
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ABSTRACT

This article regards the violations of international human rights law that have
been reported to the Human Rights Committee, the body that supervises the
United Nations International Covenant on Civil and Political Rights, in the
Lula Case, referring to the principles of impartiality and the presumption of
innocence. Also highlighted are the precedents of the Human Rights Committee
indicated by Lula's individual communication that involve the interpretation and
application of these principles. Finally, it is presented the debates already held
by the ministers of the Superior Electoral Court (TSE) and the Supreme Federal
Court (STF), based on the Lula Case, regarding the mandatory observance of
international human rights law.

Keywords: Lula Case, Human Rights Committee, Brazilian Criminal Procedure.

1. O Caso Lula no Comité de Direitos Humanos (ONU)

Cumpre inicialmente apontar que os comités de monitoramento dos
tratados de direitos humanos da ONU séo intérpretes autorizados
de tais convengdes, exercendo uma fungéo de monitoramento, na
qual necessariamente mergulham na realidade de cada pais. Desse
modo, ao concretizar o sentido das normas abstratas, participam de
sua criagao, singularizando e expandindo o seu conteldo, na busca
de realizar a finalidade do préprio tratado que monitoram.?

Vérios tratados da ONU preveem a possibilidade de apresentagao
de comunicagdes individuais de vitimas de violagdes de direitos
humanos contra Estados, entre eles esta o Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos.® Conforme dispde o Primeiro Protocolo
Facultativo, o qual foi ratificado em 25 de setembro de 2009, ha
previsdo da possibilidade das comunicagbes individuais sobre
violagdes ao referido Pacto.

No Caso Lula, a peticdo original da comunicagdo individual
submetida ao Comité de Direitos Humanos, registrada em 29 de
julho de 2016, traz um histérico dos fatos envolvendo o ex-presidente
e o processo criminal no qual era acusado, elencando a ocorréncia
de vérias violagdes ao Pacto Internacional sobre Direito Civis e
Politicos da ONU.
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Destaca-se que a comunicagdo individual recebeu informagdes
adicionais, conforme foram identificadas novas supostas violagdes
ao Pacto, o que se deu com peticdes apresentadas pela defesa
do ex-presidente apds o esgotamento dos recursos internos. Este
artigo enfoca, todavia, apenas nas alegagdes constantes da petigdo
original enderegada ao Comité de Direitos Humanos.

Dentre as disposi¢des do Pacto indicadas como violadas, estavam
a disposicao, prevista no art. 14, de que “toda pessoa tera o direito
de ser ouvida publicamente e com devidas garantias por um tribunal
competente, independente e imparcial, estabelecido por lej, na
apuragdo de qualquer acusagdo de carater penal formulada contra
ela” e a previsdo do art. 14.2 de que “toda pessoa acusada de um
delito tera direito a que se presuma sua inocéncia enquanto néo for
legalmente comprovada sua culpa”.

Em pauta estavam, pois, as interpretacdes do Comité de Direito
Humanos acerca da consisténcia e da extensdo do direito de ser

julgado por um tribunal imparcial e do direito a presuncédo da
inocéncia.

Cumpre, ainda, ressalvar que os fatos indicados na comunicagdo
individual da defesa de Lula ndo foram objeto de verificagdo por
meio deste artigo, assim como também ndo foram analisadas
as versdes dos membros da Forca Tarefa da Operagdo Lava Jato
acerca das alegacdes enderegadas ao Comité de Direitos Humanos.
Alguns dos fatos narrados na comunicagéo individual de Lula
serdo, no entanto, aqui transcritos apenas com o Unico e exclusivo
objetivo de possibilitar o debate acerca dos precedentes do Comité
sobre os principios da imparcialidade e da presungao da inocéncia
e possibilitar igualmente a andlise sobre a obrigatoriedade de
observancia do Direito Internacional dos Direitos Humanos.

O direito a presuncdo da inocéncia estaria em risco, conforme a
peticdo de Comunicacéo individual enderegada ao Comité de Direito
Humanos pela defesa de Lula: “pelo vazamento persistente, por
parte da acusag¢do, a imprensa de teorias investigatorias, documentos
apreendidos, transcrigbes de entrevistas e delagbes premiadas, com a
intengdo ou pelo menos a consequéncia de criar uma expectativa junto
ao publico sobre a culpa de Lula e incentivar o édio publico contra
ele. Ndo houve nenhuma tentativa pelas autoridades de parar esses
vazamentos, que foram aprovados pelo juiz e pelo procurador”4

A peticdo aponta também que o Procurador da Republica que
atuava no processo criminal em que Lula era réu teria alegado
publicamente que o ex-presidente era culpado, o que foi objeto de
reclamacgédo ao Conselho Nacional do Ministério Publico, o qual,
segundo a petigdo, “se limitou a envié-la para uma ‘investigagdo
interna”: um longo processo de reclamagao meramente administrativo
e que nao resulta na apresentacdo de uma medida eficaz, por ser um
processo disciplinar discricionario”®

O direito de ser julgado por um tribunal imparcial, por sua vez,
teria sido violado, segundo a defesa de Lula, pelo entdo juiz federal
responsével pelo caso, ao ndo se declarar suspeito e rejeitar a excegéo
de suspeicdo que questionava sua imparcialidade na condugéo
do caso. A parcialidade do juizo foi questionada na Comunicagao
individual alegando-se, dentre outras situagdes, as seguintes: “Para
efeitos da presente reclamagéo, faz-se referéncia a aceitagéo continua
de Moro aos convites para participar e falar em eventos dirigidos por
grupos politicamente hostis a Lula, que pedem publicamente pela sua
priséo e condenagéo. Assim, ele participa de eventos realizados por ou
em nome de membros do Partido da Social Democracia Brasileira (o
principal oponente de Lula e do Partido dos Trabalhadores), eventos
organizados pela Editora Abril, que vem repetidamente chamando Lula
de corrupto e exigiu sua priséo e condenagéo, e especialmente um
evento patrocinado pela revista Veja, tdo hostil a Lula que publicou
uma montagem de foto de capa na qual ele esta vestido com um
uniforme de presididrio. Ao se encontrar repetidamente em eventos
com os inimigos de Lula, Moro sinaliza publicamente quais sdo suas
simpatias - ou seja, contra Lula e o Partido dos Trabalhadores”®

A peticdo da comunicagdo individual traz outras alegacdes
questionando a imparcialidade do tribunal, como o acesso, pela

midia, das transcrigbes das chamadas telefnicas interceptadas.
Segundo a defesa de Lula, o acesso pela midia néo teria sido
impedido pelo juizo, em detrimento do direito ao sigilo assegurado
constitucionalmente.

2. Os precedentes indicados na Comunicagéo individual de Lula
sobre a imparcialidade e a presungéo da inocéncia

A Comunicagéo individual de Lula submetida ao Comité de Direitos
Humanos para andlise das violagdes do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos traz alguns precedentes do Comité.” Tais
casos foram analisados a luz da extensdo do direito de ser julgado
por um tribunal imparcial e o direito de presung¢do da inocéncia:

i) Caso Larranga vs. Filipinas® - Caso sobre pena de morte. O
precedente trata da imparcialidade do judicidrio. Neste caso, o
Comité observa que o juiz de primeira instancia e dois juizes da
Suprema Corte estavam envolvidos na avaliagdo das acusacdes
preliminares contra o autor em 1997. Assim, o envolvimento desses
juizes nos processos preliminares foi de modo a permitir-lhes formar
uma opinido sobre o caso antes do julgamento e do processo de
apelagao. Este conhecimento estaria necessariamente relacionado
com as acusagdes contra o autor e a avaliagdo dessas acusacgoes.
Portanto, o envolvimento desses juizes nesses processos de
julgamento e recurso foi visto como incompativel com a exigéncia
de imparcialidade do artigo 14, paragrafo 1.

i) Caso Lagunas Castedo vs. Espanha® - Caso envolvendo selecéo
de vaga de pesquisador em uma Universidade. O Comité entendeu
que existem fatos objetivos determindveis, que podem suscitar
dividas quanto a imparcialidade de um juiz, de modo que os juizes
devem ser imparciais e devem ser vistos como imparciais. Ao decidir
se existe um motivo legitimo para temer que um determinado juiz
ndo tenha imparcialidade, o ponto de vista daqueles que alegam que
hd uma razdo para duvidar de sua imparcialidade € significativo, mas
ndo decisivo. O que é decisivo é se o temor pode ser objetivamente
justificado. O Comité entendeu que, como o relator era funcionario
da Universidade, onde trabalhou como professor associado, o
autor poderia razoavelmente ter ddvidas quanto a imparcialidade
do colegiado. O Comité considerou que, naquelas circunstancias,
as apreensdes do autor quanto a imparcialidade do juiz foram
objetivamente justificadas e, portanto, considerou que nao houve
um tribunal imparcial na acepgao do artigo 14, paragrafo 1, do Pacto.

iii) Caso Olga Kozulina vs. Bielorrissia' - Neste Caso, Kozulina era
presidente do Partido Socialdemocrata da Bielorrissia (Gramada)
em margo de 2005 e candidata presidencial em 2006. Ao longo da
campanha, criticou abertamente o regime em vigor, motivo pelo qual
sofreu uma série de perseguicdes, chegando a ser presa. Sobre a
questdo da presuncdo de inocéncia, o Comité recordou que esta
é fundamental para a protegdo dos direitos humanos, impondo a
acusagao o 6nus da prova, garantia de que ndo se presume nenhuma
culpa até que a acusagéo tenha sido provada para além de qualquer
dlvida razodvel. Assim, a acusada teria o beneficio da duvida,
exigindo que as pessoas acusadas de um ato criminoso sejam
tratadas de acordo com este principio. Desse modo, é um dever de
todas as autoridades publicas abster-se de prejulgar o resultado
de um julgamento, por exemplo, abstendo-se de fazer declara¢des
publicas afirmando a culpa do acusado. Os réus também ndo devem
ser normalmente algemados ou mantidos em celas durante os
julgamentos ou apresentados ao tribunal de maneira a indicar que
podem ser criminosos perigosos. A midia deve evitar a cobertura
de noticias que possam minar a presungéo de inocéncia. Assim, o
Comité concluiu que os fatos apresentados revelaram uma violagédo
do direito de Kozulina a um julgamento justo nos termos dos
paragrafos 1 e 2 do artigo 14 do Pacto."

iv) Caso Gridin vs. Russia™ - Neste caso, sobre pena de morte, foi
entendido que a afirmacéo publica de culpa, feita por procurador do
alto escaldo em uma reunido publica, juntamente com vazamentos
da acusagdo para uma midia hostil, violaram o artigo 14, paragrafo
2. Este mesmo caso estabelece que comentarios da midia podem
prejudicar um julgamento justo, se o Estado falhar em usar seus
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poderes para controld-los. Da mesma forma, no caso Barno Saidova
And Gaibullodzhon Saidov vs. Tadiquistao,”® sobre pena de morte,
entendeu-se que a presungdo de inocéncia de Saidov, protegida
pelo artigo 14, pardgrafo 2, também foi violada, porque, durante a
investigacéo, a midia nacional dirigida pelo Estado constantemente
transmitia e publicava material, chamando ele e seus co-acusados
de “criminosos’, “rebeldes’, etc., contribuindo assim para uma opiniao
publica negativa. Mais tarde, durante o julgamento, isso resultou na
abordagem acusatdria do juiz.

Ainda a respeito da presungdo de inocéncia, o Comité expediu o
Comentério Geral 32 sobre o artigo 14 (Direito de igualdade perante
tribunais e ao julgamento justo), estabelecendo que: é um dever
de todas as autoridades publicas se abster de pré-julgar o resultado
de um julgamento, por exemplo, abstendo-se de fazer declaragées
publicas afirmando a culpa do acusado”

Considerando os casos Olga Kozulina vs. Bielorrissia e Gridin vs.
Russia e o direito a presungdo da inocéncia, a Procuradoria da
Republica, ao declarar publicamente que Lula era culpado (o que
ndo é objeto de andlise neste artigo), teria violado o art. 14.2 do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos. Ora, segundo o Comité,
"é um dever de todas as autoridades publicas abster-se de prejulgar
o resultado de um julgamento, por exemplo, abstendo-se de fazer
declaragbes publicas afirmando a culpa do acusado”®

Quanto ao direito a ser julgado por um tribunal imparcial, o caso
Lagunas Castedo vs. Espanha destaca a importéncia da existéncia
de motivos legitimos e objetivamente justificados para se reconhecer
a violagé@o ao principio da imparcialidade do juizo. Tal precedente
traz critérios para a andlise dos atos emanados do representante
do Poder Judiciério pelo Comité de Direitos Humanos. Cabera ao
Comité, pois, valorar se tais atos foram suficientes para provocar um
temor razodvel acerca da violagao do direito a um tribunal imparcial.

O caso Larranga vs. Filipinas é, por sua vez, o caso mais emblematico
por, aparentemente, trazer provocagdes quanto a questdes
estruturais do processo penal brasileiro. Este caso exigiria, todavia,
uma andlise aprofundada dos institutos juridicos das Filipinas para
fazer ilagdes, com um certo cuidado cientifico, acerca da Observagao
Final do Comité de Direitos Humanos e de possiveis implicagdes
para o Direito brasileiro.

De todo modo, é possivel afirmar, a partir da leitura da Observacéo
Final do Comité no caso Larranga vs. Filipinas, que o direito a ser
julgado por um tribunal imparcial, previsto no Pacto Internacional
de Direitos Civis e Politicos, parece conflitar com a legislagéo
processual penal brasileira até entdo em vigor ao ndo impedir que
juizes que tenham atuado na fase pré-processual da persecucéo
criminal atuem também na fase processual.

A questéo acerca da atuagdo por um mesmo(a) magistrado(a) nas
fases pré-processual e processual da persecugdo criminal estg,
inclusive, atualmente em efervescéncia no meio académico em
decorréncia do advento da Lei 19.964, de dezembro de 2019, mais
conhecida como Pacote Anticrime, e a previsdo legal do juiz de
garantias, que seria responsével pelo controle da legalidade da
investigagao criminal e estaria impedido de atuar no processo.

O ordenamento juridico brasileiro, com a promulgagdo da Lei 19.964,
parece ir ao encontro das diretrizes do Comité de Direito Humanos
sobre a extensdo do principio da imparcialidade, tornando, assim,
a legislagéo brasileira mais compativel com o Direito Internacional
dos Direitos Humanos. A previsao legal do juiz de garantias tem
atualmente, no entanto, sua constitucionalidade questionada no
Supremo Tribunal Federal (A¢des Diretas de Inconstitucionalidade
6298, 6299, 6300 e 6305) e as regras que sobre ele dispdem estéo
com sua eficacia suspensa por prazo indeterminado.'®

Os precedentes parecem, assim, sinalizar pelo reconhecimento da
violagdo do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos e dado
o progndéstico de que a observagdo final do Comité pode néo vir
a ser observada pelo Supremo Tribunal Federal (STF), qual seria a
consequéncia juridica de tal inobservancia?

Preliminarmente, vale destacar que no Direito Internacional dos
Direitos Humanos, o termo sancéo é aplicado a pressdo moral
ou social tanto por parte de Estados quanto pela opinido publica
mundial. Nesse sentido, deveria existir a consciéncia dos agentes
publicos cumprirem os compromissos internacionais assumidos
pelo Brasil de modo a evitar futuras condenagdes internacionais.”

No entanto, vale relembrar que mesmo uma sentenga da Corte
Interamericana de Direitos Humanos jd ndo foi respeitada, como
no Caso Gomes Lund,® que ndo produziu os efeitos esperados
em razao de decisao posterior'® do Supremo Tribunal Federal, que
contrariou o decidido pela Corte.

3. O Caso Lula no Comité de Direito Humanos da ONU e o Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) 2°

O Caso Lula no Comité de Direitos Humanos ainda ndo teve uma
decisdo final desde sua submisséo. No entanto, a partir de pedido
de medidas de urgéncia enviado ao Comité, é possivel prever alguns
percalgos que uma observagdo final pode enfrentar no futuro, dada
a interpretagdo que o TSE e o STF deram a recomendagéo expedida
pelo érgao de tratado de direitos humanos da ONU.

Apesar de inicialmente nédo ter concedido as medidas interinas
solicitadas, em 17 de agosto de 2018, o Comité pediu ao Brasil
que tomasse todas as medidas necessérias para garantir que
Lula pudesse desfrutar e exercer seus direitos politicos enquanto
estivesse na prisdo, como candidato nas elei¢cdes presidenciais de
2018.2' O Comité também solicitou ao Brasil, que ndo o impedisse de
ser eleito nas eleigdes presidenciais de 2018, até que seus recursos
nos tribunais fossem concluidos em processos judiciais justos.

Essa recomendagéo urgente do Comité ndo foi bem recebida pelos
Ministros do TSE que, no julgamento do Registro de Candidatura
(11532) 0600903-50.2018.6.00.0000, decidiram pelo reconhecimento
da natureza nao vinculante da medida interina adotada pelo Comité.

Segundo o relator do caso, o Ministro Luis Roberto Barroso, a
recomendagdo do Comité ndo teria forga vinculante, de modo que
a justica brasileira ndo seria obrigada a cumpri-las. O Ministro
Barroso considerou que o Comité seria um érgdo administrativo da
ONU, sendo que o tratado que conferiria competéncia ao Comité
nao teria sido internalizado por auséncia de decreto do executivo.22

O Ministro entendeu que o TSE teria apenas o dever de levar em
consideragdo os argumentos expostos pelo Comité de Direitos
Humanos de maneira nao obrigatdria. Para tanto, foram considerados
0s seguintes pontos: i) a comunicagdo foi protocolada antes do
esgotamento dos recursos internos disponiveis, o que é requisito de
admissibilidade da prépria comunicacéo individual; ii) sem a prévia
oitiva do Estado brasileiro; iii) por apenas 2 (dois) dos 18 (dezoito)
membros do Comité; iv) sem fundamentacéo a respeito do risco
iminente de dano irreparavel; e v) com previsao de julgamento final
do mérito da questdo somente no ano seguinte, apds as elei¢des,
quando os fatos ja estariam consumados e seriam de dificil ou
traumética reverséo.?®

O Ministro ainda invocou que a medida requerida pelo Comité teria
a pretensdo de se sobrepor as decisdes condenatdrias proferidas
pela 132 Vara Federal Criminal de Curitiba e pelo Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, bem como a decisdo do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, que afastaram a ilegalidade
da prisdo apds decisdo condenatdria em 22 instancia, sendo que o
Comité teria feito isso sem qualquer fundamentacéo.

Em relagcdo ao mérito, o Ministro Barroso entendeu que a ‘medida
cautelar conflita com a Lei da Ficha Limpa, que, por ser compativel
com a Constituicdo de 1988 e ter se incorporado a cultura brasileira,
néo pode ser considerada uma restricédo infundada ao direito de se
eleger previsto no art, 25 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos”. Para o Ministro, ‘o requerente pode sustentar, valendo-se de
todos os recursos cabiveis, a ocorréncia de erro judiciario. Mas néao se
afigura plausivel o argumento de perseguigcéo politica”?*

O Recurso Extraordindrio interposto no STF foi julgado
prejudicado, uma vez que o Partido dos Trabalhadores requereu

BOLETIM IBCCRIM - ANO 28 - N.° 333 - AGOSTO DE 2020 - ISSN 1676-3661




a substituicdo da candidatura, o que foi entendido como tipica
hipétese de prejudicialidade, motivada pela superveniéncia de fato
processualmente relevante. No entanto, o Ministro Celso de Melo,
relator do caso no STF, repetiu argumentos de seu voto no TSE,
sobre a nédo obrigatoriedade das decisdes emanadas pelo Comité,
inclusive citando a doutrina brasileira especializada.?®

3.1.1. O Voto Divergente do Ministro Edson Fachin

Em sentido diametralmente oposto, o Ministro Edson Fachin,
em seu voto, entende que seria o caso de, em carater provisorio,
reconhecer, em face da medida proviséria concedida no dmbito do
Comité, e do pardgrafo 2° do art. 5° da Constituigdo da Republica, a
garantia do direito, mesmo estando preso, de Lula se candidatar as
eleicdes presidenciais de 2018.2¢

O Ministro traz vérios fundamentos em seu voto, dentre eles o de que
seria desnecessério um decreto do executivo para internalizagao
do tratado, uma vez que, nos exatos termos do art. 5°, § 2°, da
Constitui¢do, o Unico requisito é que o Estado seja parte do tratado.?”

Sobre as medidas provisérias, o Ministro Fachin entende que negar
forca a uma liminar é simplesmente impedir que o Comité venha
a deliberar sobre uma comunicagédo apresentada. Além disso, a
Constituicdo Federal dispde expressamente, em seu art. 59, § 2°, que
os direitos decorrentes dos tratados integram os demais direitos
atribuidos a pessoa humana. O direito a comunicagdo ao Comité
seria, portanto, um direito garantido pela prépria Constituicao
brasileira, decorrendo dafi a forga normativa da decisdo do Comité.2®

O Ministro Fachin relembra também o entendimento do STF sobre
a supralegalidade de tratados de direitos humanos, de modo que
entende que, por ser uma norma convencional, esta prevaleceria
sobre a legislagdo infraconstitucional, paralisando sua eficacia.
Embora inelegivel por forga da Lei da Ficha Limpa, o Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos deveria, assim, ser tratado
como hierarquicamente superior a esta Lei?® prevalecendo sobre
ela.

Conclusao

O Caso Lula coloca em evidéncia, dentre outras questdes, a
necessidade de compatibilizagdo do Direito Processual Penal
brasileiro com o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos,
0 que significa, em sua esséncia, uma compatibilizagdo com a
interpretacdo dada a este Pacto pelo Comité de Direitos Humanos.
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