que a pessoa seja por eles processados com a observancia do
devido processo legal.

6. Portanto, pode-se afirmar que a mengédo ao principio da
insignificancia no art. 28-A, § 29, I, in fine, do Cddigo de Processo
Penal é feita em seu sentido técnico, como intuito de possibilitar
a celebragédo do acordo de néo persecugéo penal ao investigado
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Resumo: 0 presente estudo tem como propdsito analisar as normas sobre
a cadeia de custddia, trazida pela Lei 13.964/19 ("pacote anticrime"), abordando
especificamente o 6nus da prova da manutencdo/preservacao da cadeia de
custddia e o direito a prova licita. Sera visto que o procedimento adequado da
cadeia de custddia é um direito das partes, principalmente do acusado que, na
maioria das vezes, ndo participa da fase de investigagdo e precisa ter acesso
aos elementos produzidos para poder refutar a acusagao e exercer sua defesa
de forma ampla e efetiva.

Palavras-chave: Reforma do Cddigo de Processo Penal, Direito a Prova Licita,
Legalidade da prova, Cadeia de Custddia, Onus da Prova da Cadeia de Custddia.

O Cdédigo de Processo Penal foi recentemente alterado pela Lei
13.964/19 (“pacote anticrime”), incluindo de forma inédita normas
sobre a cadeia de custddia. Tais normas estdo preconizadas nos
artigos 158-A e seguintes do Cédigo de Processo Penal, contendo
a definigdo do instituto e todo o procedimento a ser adotado para
manipular o elemento probatdrio.

Define a lei que a cadeia de custddia é "o conjunto de todos os
procedimentos utilizados para manter e documentar a histéria
cronoldgica do vestigio coletado em locais ou em vitimas de crimes,
para rastrear sua posse e manuseio a partir de seu reconhecimento
até o descarte” (art. 158-A, caput, CPP).

De forma original na doutrina brasileira, Geraldo Prado afirma que
a cadeia de custddia da prova é um dispositivo com finalidade de
assegurar a integridade do elemento de prova e sua fiabilidade,
protegendo-o de possiveis interferéncias que possam prejudicar o
resultado da producéo probatdria.!

Para o presente artigo serdo analisados o 6nus da prova quanto
a cadeia de custédia e o direito a prova licita, e seu respectivo
limite probatdrio, pontos de grande relevancia sobre a adequacéo
constitucional do tema.

O dnus e o standard probatério da cadeia de custédia

No processo penal, o 6nus da prova cabe a acusagdo quanto aos
elementos constitutivos do crime e todos os elementos necessarios
para a determinagdo da responsabilidade daquele que figura na
condi¢do de imputado. Isto porque vige no ordenamento juridico
brasileiro o principio da presungdo de inocéncia como base
elementar do sistema processual. Ndo deve ser diferente com
relagdo a cadeia de custddia.

Pode-se dizer, assim, que incumbe aos d6rgdos da persecucéo
penal cumprir todo o procedimento definido para manter a cadeia
de custédia da prova, sendo o seu 6nus demonstrar o regular
cumprimento durante o trémite do processo, isto é, o uso de forma
adequada dos métodos e das regras da cadeia de custddia, e que
esta foi mantida ao longo de todo o periodo até o julgamento. Em
outras palavras, a desincumbéncia do O6nus probatério deverd
ocorrer com a comprovagao de que todas as etapas e métodos da
cadeia de custédia foram cumpridas (arts. 158-B a 158-F). E o que
se caracteriza como dimensdo processual da cadeia de custddia,
através da qual é criado um 6nus a acusagao e impede o abuso do
poder estatal em forjar, alterar e modificar provas.

A ndo-comprovagao da regularidade da cadeia de custddia por parte
da acusacao retira do acusado a expectativa de impugnagao quanto
a legalidade da prova, ou seja, a defesa perde a chance de ter acesso
as provas em sua integridade e de participar ativamente do exercicio
da defesa, com o objetivo de enfraquecer ou refutar os elementos
probatdrios propostos pela acusagdo. Em outras palavras, o acusado
fica alijado de impugnar e refutar adequadamente o conteldo da
imputacao pela auséncia de provas integras.

Abstract: This study aims to analyze the rules on the chain of custody,
included by Law 13.964/19 (“anti-crime package”), specifically addressing the
burden of proof of maintaining the chain of custody and the right to legally ob-
tained evidence. It will be seen that the proper chain of custody procedure is a
right of the parties, mainly the accused, who, in most cases, does not participate
in the investigation phase and needs to have access to the elements produced
in order to be able to refute the accusation and exercise his right to defense in
an effective way.

Keywords: Reform of the Criminal Procedure Code, Right to Legally Obtaneid
Evidence, Chain of Custody, Burden of Proof,

Questao coligada ao dever da acusagao e seus limites diz respeito
ao standard probatério da cadeia de custddia. A fim de se provar sua
manutencdo/preservacdo com um elevado standard, o Ministério
Publico deverd oferecer garantias e elementos dos quais se possam
inferir que a prova se manteve inalterada durante todo o periodo da
custddia, respeitando a aplicagdo de todos os métodos e técnicas de
maneira regular (arts. 158-B a 158-E, CPP).

Apesar de ndo ser um énus imposto a defesa, esta tem o direito de
realizar o controle da cadeia de custddia da prova, nos termos do
inciso XV, do artigo 3°-B do Cddigo de Processo Penal,? alterado
pela Lei 13.964/19. Saliente-se que, de todo modo, antes mesmo
desta alteragao legal, tal acesso e controle ja era assegurado pelos
artigos 44 (inciso VIII), 89 (VIII) e 128 (VIII) da LC 84/94 (alterada
pela lei complementar 132/2009), bem como pelo artigo 70 (XIV) do
Estatuto da OAB (alteragdo feita pela Lei 13.245/16) e, ainda, pela
stimula vinculante 14.3

E sabido que o standard probatério® no processo criminal deve
caracterizar-se por sua complexidade, devendo as provas aduzirem
a comprovacéo da hipdtese fatica imputada com elevado grau de
elementos necessérios para o afastamento de duvidas razodveis.
Trata-se de uma escolha politica, a qual privilegia a manutengao
do estado de inocéncia, a liberdade e a protecdo do inocente,
corroborando isto o fato de o processo penal contar ndo sé com um
standard de prova elevado, mas também com o 6nus da prova para
o érgao acusatério.®

Nesse sentido, é de suma importancia a manutengdo da qualidade
da prova com fins a se atingir um standard probatério elevado no
processo, que ndo deve prescindir da existéncia de provas confidveis
e integras, na medida em que uma ruptura da cadeia de custddia
serd suficiente para desacreditar determinado elemento probatério,
ndo atingindo o standard necessario para uma condenagao.

As etapas da cadeia de custédia e o direito a prova licita

Por outro lado, a confiabilidade do elemento probatdrio se caracteriza
pelos procedimentos de coleta, documentagdo, armazenamento,
manuseio e manutengdo do material probatdrio a ser futuramente
valorado pelo julgador. Desta forma, além da histdria cronoldgica
devidamente documentada do vestigio coletado® tornam-se
extremamente importantes as etapas individualizadas para serem
regularmente observadas (procedimentos probatdrios), sob pena de
violagdo a estrutura normativa e a consequente ineficécia da prova,
caracterizada pela quebra da cadeia de custddia.

Impende registrar, ainda, que os protocolos ou etapas da cadeia
de custddia (agora com previsdo normativa no CPP) constituem
verdadeiros requisitos legais, que formam o préprio contelido da
prova material. Logo, através deles tenta-se garantir a integridade
da fonte de prova colhida até a sua valoragdo ("mesmidade"?).

Nessa linha, a quebra da cadeia de custddia, com supressédo de
dados, adulteragdo ou contaminagdo dos elementos probatérios
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colhidos, afasta a legalidade e/ou confiabilidade do resultado
da pericia e a prépria qualidade de prova em sentido técnico do
elemento contaminado. Isto porque impossibilita o exercicio pleno
do contraditério, tendo em vista que as partes, mormente a defesa,
ndo terdo a possibilidade de utilizagdo da prova em seu estado
liquido perfeito e da realizagdo de contraprova em condigdes de
igualdade ao material produzido.

A violagdo da cadeia de custddia, como dito, descaracteriza o
elemento como uma prova técnica, sob pena de, caso assim nao
seja, desrespeitar o devido processo legal, um contraditério efetivo,
a ampla defesa e especialmente o direito a prova licita, porquanto
a falha no cuidado com a preservagao e com as etapas existentes
prejudica a defesa, impossibilitando a refutagdo efetiva da tese
acusatoria.

A partir da alteracdo da Lei 13.964/19, em que as etapas estdo
delineadas por norma legal, caracterizando-se como requisito
essencial da cadeia de custddia e constituindo-se como o préprio
conteldo da prova material, a violagdo da cadeia de custédia gera
o efeito da ilicitude da prova, incidindo a norma do artigo 157 do
CPP, que preconiza que sdo provas ilicitas as obtidas em violagdo
a normas constitucionais ou /egais, devendo os referidos elementos
serem desentranhados da discussdo processual.®

N&o se pode olvidar que, se decorrer da prova pericial despida de
licitude outro elemento de prova, este também serd considerado
ilicito por derivagéo, salvo se incidir a excegdo do art. 157, §1°, CPP.

Com efeito, tendo em vista que o direito a prova licita é um
pressuposto legal e inevitadvel da valoragdo da prova, a ilicitude da
prova gera, em primeiro momento, a sua inadmissibilidade e, em
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1 PRADO, Geraldo. A cadeia de custddia da prova no processo penal. 1. ed. Sdo
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segundo, a proibigdo da sua valoragdo.?

Pode-se concluir, portanto, que o estudo da cadeia de custddia
tem como apice a anélise da sua legalidade. A quebra da cadeia de
custddia deve ser vista como a inobservancia do préprio contetddo
da matéria em reflexdo e, consequentemente, os seus efeitos
(inadmissibilidade da prova ilicita e proibicdo de sua valoragdo)
se caracterizam ndo como sangdo processual, mas como garantia
fundamental.

Conclusao

Em jeito de concluséo, ¢ licito afirmar que o procedimento adequado
da cadeia de custddia € um direito das partes, principalmente do
acusado que, na maioria das vezes, ndo participa da fase de
investigagdo e precisa ter acesso aos elementos produzidos para
poder refutar a acusacgdo e exercer sua defesa de forma mais ampla
e efetiva.

Assim, ainda que nao haja previsdo expressa, extrai-se dos
preceitos constitucionais (devido processo legal, contraditério,
ampla defesa, direito a prova licita, presungéo de inocéncia) o 6nus
de comprovagao por parte da acusagé@o do regular procedimento
da cadeia de custddia. A defesa resultard o direito a prova técnica
licita e toda a andlise quanto a etapa da sua produgédo até a efetiva
valoragdo.

O que se espera das normas introduzidas no diploma processual é
a sua efetiva aplicabilidade, com a garantia de democraticidade do
processo penal brasileiro, focado no respeito a protegdo do inocente
a luz da Constituigdo da Republica e, portanto, o reconhecimento
do 6nus da prova para a acusagdo quanto a integridade do
procedimento probatdrio, bem como o direito a prova licita.

7 Expressdo espanhola, importada para a doutrina nacional através da obra
de Geraldo Prado, que indica que a cadeia de custddia se fundamenta pelo
principio da autenticidade da prova ou principio da "mesmidade’ Trata-se do
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