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Das InFracOEs PenAls CONTRA A FAUNA

a) Fauna terrestres

Decrel'o}l.ei n 3.688/41 -

Lei n® 5.197/67 e Lei n® 7.643/87

Lei n® 9.605/98 |

0 art. 29 da Lei n° 9.605/98 revogou taciiamente o disposto no art. 27, capul, e § 1

art. 27, caput, e § 1% Lei n® 5.197/67 e art. 22 Lei n® 7.643/87 art. 29 da Lei n° 5.197/67, assim como o art. 2° da Lei n° 7.643/87.
arts. 18 ¢ 27, caput, Lei n® 5.197/67 art. 30 0 art. 30 da Lei n® 9.605/98 revogou o art. 18, da Lei n® 5.197/67.

0 art. 4°da Lei n® 5.197/67 foi tacitamente revogado pelo disposto no art. 31 da
arts. 4 ¢ 27, § 1% Lei n® 5.197/67 art. 31 Lei n® 9.605/98.

art. 31, LCP

Nada consta

0 art. 31 da LCP (omisso de cautela na guarda ou condugiio de animais) permanece
em vigor.

art. 64, LCP

art. 32

0 art. 32 da Lei n° 9.605/98 revogou o art. 64 da LCP.

b) Fauna aquéticas

Lei n® 5.197

art. 27, § 2°, Lei n® 5.197/67 art. 33 0art. 27, § 2, da Lei n® 5.197/67 foi revogado facitamente pelo art. 33 da Lei n® 9.605/98.
Nada consta art. 34 0 art. 34 ndo consta da legislaciio ordindria anterior.
art. 8, da Lei n® 7.679/88 art. 35 0 art. 35 da Lei n* 9.605/98 ab-rogou o art. 8° da Lei n° 7.679/88.

Das InFracdEs PeEnals CONTRA A FLORA

art. 26, alinea "a", Lei n° 4.771/65 art. 38 0 art. 38 da Lei n* 9.605/98 revogou de forma tacita o alinea "a" do art. 26 do Codigo.
art. 26, alinea "b", Lei n® 4.771/65 art. 39 0 art. 39 da Lei n® 9.605/98 ab-rogou o art. 26, alinea "b", du Lei n® 4.771/65.
art. 26, alinea "d", Lei n° 4.771/65 art. 40 0 art. 40 da Lei n° 9.605/98 revogou a alinea "d" do art. 26 do Codigo Florestal.

0 art. 41 da Lei n* 9.605/98 pune o incéndio, em mata ou floresta, que nio expde a perigo
art. 250, § 1° 1, “h", CP art. 41 a vida, a integridade fisica ou o patriménio de outrem.
art. 26, alinea "f", Lei n® 4.771/65; 0 art. 42 da Lei n* 9.605/98 revogou tacitamente o art. 26, “f", da Lei n® 4.771/65 ¢ o
art. 28, pardgrafo Gnico, LCP art. 42 art. 28, paragrafo dnico, da LCP.
art. 26, lineas "¢", "}", "I", "m", Lei n® 4.771/65 nada consta As alineas "¢", "{", "I" ¢ "m" do ari. 26 do Codigo Florestal permanecem em vigor.
art. 26, alinea "o", Lei n 4.771/65 art. 44 0 ari. 44 da Lei n* 9.605/98 ab-rogou o art. 26, alinea "o", da Lei n® 4.771/65.
art. 26, dlinea "q", Lei n® 4.771/65 art. 45 0 art. 45 da Lei n* 9.605/98 ab-rogou o art. 26, alinea "q", do Cédigo Florestal.
art. 26, alienas "h" e "1", Lei n® 4.771/65 art. 46 0 art. 46 da Lei n* 9.605/98 ab-rogou as alineas "h" e "i" do art. 26 da Lei n® 4.771/65.
art. 26, alinea "g", Lei n® 4.771/65 art. 48 0 art. 48 da Lei n® 9.605/98 revogou facitamente a alinea "g" do art. 26 da Lei n® 4.771/65.
art. 26, alinea "n", Lei n° 4.771/65 art. 49 0 art. 49 da Lei n* 9.605/98 revogou a alinea "n" do Codigo Florestal.
nada consta art.50 0 art. 50 da Lei n* 9.605/98 niio constava da legislacio anterior.
art. 45, § 3°, Lei n® 4.771/65 art. 51 0 art. 51 da Lei n* 9.605/98 revogou tacitamente o art. 45, § 32, da Lei n® 4.771/65.
art. 26, alinea "c", Lei n® 4.771/65 ait. 52

0 art. 52 da Lei n® 9.605/98 revogou facitamente a alinea "c"do art. 26 do Cad. Florestal.
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DA Polwuichio E OutrROos CRIMES AMBIENTAIS

Decreto-Lei n° 3.688/41,
Lei n® 6.453/77, Lei n® 6.938/81
Lei n® 7.802/89, Lei n® 7.805/89 |
e CédigoPetel .=

0 art. 54, caput, da Lei n 9.605/98 revogou tacitamente os arts. 252 (salvo quando o uso

arts. 252, 270, caput, 1° parte e 271 do (P; de gés toxico ou asfixiante expde a perigo o pairiménio de outrem); 270, caput, 1° parte e

art. 38, LCP e art. 15, Lei n® 6.938/81 art. 54 271 do CP, assim como o art. 38 da LCP e o art. 15 da Lei n° 6.938/81.

0 art. 55 da Lei n® 9.605/98 revogou, de forma tacita, os arts. 21 da Lei n° 7.805/89
art. 21, Lei n® 7.805/89 e art. 24, Lei n® 6.453/77 art. 55 e 24 da Lei n° 6.453/77.
art. 270, § 1%, CP; art. 15, Lei n* 7.802/89; 0 art. 56 da Lei n® 9.605/98 revogou o art, 270, § 1° do CP, o arf. 15 da Lei n27.802/89
arts. 20, 22, 24 ¢ 25, Lei n® 6.453/77 art. 56 e os arfs. 20, 22, 24 e 25 da Lei n® 6.453/77.

arfs. 23, 26 e 27, Lei n® 6.453/77 nada consta O aris. 23, 26 e 27 da Lei n° 6.453/77 permanecem em vigor.

art. 42, LCP nada consta 0 art. 42 da LCP confinua em vigor.
nada consta art. 60 0 art. 60 da Lei n* 9.605/98 niio constava da legislacdo anterior.
art. 259, (P ari. 61 0 art. 61 da Lei n° 9.605/98 ab-rogou o art. 259 do CP.

Cédigo Penal

Dos Crimes CoONTRA © ORDENAMENTO URBANO E © PATRIMONIO CULTURAL

Lei n® 9.605/98

art. 165, P art. 62 0 art. 62 da Lei n° 9.605/98 revogou o art. 165 do (P.

art. 166, (P art. 63 0 art. 63 da Lei n® 9.605/98 regovou, de forma tacita, o art. 166 do CP.
nada consta art. 64 0 ari. 64 du Lei n® 9.605/98 niio constava da legislacdo anferior.

nada consta art. 65 0 art. 65 du Lei n* 9.605/98 néio era previsto pela legislacéio penal anerior.

Dos CrimE

s CONTRA A ADMINISTRACAO AMBIENTAL

Lei n® 5.197/67, Lei n® 6.453/77

lein®9.605/98 |

e Lei n°7.802/89
nada const art. 66 0 art. 66 da Lei n* 9.605/98 niio constava da legislacdo pretérita.

art. 21, Lei n® 6.453/77 art. 67 0 art. 67 da Lei n* 9.605/98 revogou o art. 21 du Lei n® 6.453/77.

ari. 16, Lei n® 7.802/89 art. 68 0 art. 68 du Lei n* 9.605/98 revogou tacitamente o art. 16 da Lei n° 7.802/89.
art. 17, Lei n® 5.197/67 art. 69 0 art. 69 da lei n® 9.605/98 revogou o art. 17 du Lei n® 5.197/67.

Os autores deste quadro so, respectivamente, professor titular de Direito Penal e mestranda
em Direifo Penal, ambos da Universidade Estadual de Maringé.
* Incluido no livro Direife Penal do Ambiente, Ed. RT, de préxima publicacéo.

CrRIME AMBIENTALS

ResPONSABILIDADE PeENAL DA Pessoa Juripica?

Assiste-se — j4 sem surpesa —, hodier-
namente, a uma verdadeira enxurrada legis-
lativa na drea penal, produzida, em geral, ao
arrepio de qualquer critério 16gico-cientifico
e sem o cuidado minimo exigivel num setor
do ordenamento juridico altamente sensivel,
ponto nodular mesmo do Estado de Direito
Democriético e garantista. As novas leis sdo
na maioria das vezes aprovadas por acordo
de liderangas, imposigdo governamental ou
por pressdo de interesses ou lobbies diversos
e inconfessdveis. O resultado dessa fdria
legiferante é o enxurreiro, gerador de uma
situacgdo caética, formada por um amontoado
de leis esparsas (se assim continuar, logo
teremos uma nova consolidacdo das leis pe-
nais, como a de Vicente Piragibe!!!), tecni-
camente sofriveis, contraditérias, desiguais
e desproporcionais (bem juridico protegido/
san¢do penal), violadoras dos mais elemen-
tares principios constitucionais penais e fon-
te de grave inseguranca juridica. Configu-
rando, destarte, o que se deve evitar: uma
verdadeira huida hacia al Derecho Penal.

Em que pese ndo ser o melhor modelo de
protecdo legal (cf. Luiz Regis Prado, Direi-

to Penal Ambiental, p. 34, Sao Paulo, RT,
1992), o reconhecimento da imperiosa ne-
cessidade de uma tutela uniforme e coerente
com a importancia do bem juridico, aliada as
dificuldades de inseri-la no Cédigo Penal,
acabou dando lugar ao surgimento da Lei dos
Crimes Ambientais (Lei n° 9.605, de 12 de
fevereiro de 1998). A legislagdo penal ambi-
ental brasileira em vigor — pretérita 2 lei —
exemplo de legislacdo de tipo mosaico — é
uma verdadeira catastrofe, dispensando aqui
maiores comentos.

Todavia, a lei nova, lamentavelmente,
deixa muito a desejar, sob multimodos as-
pectos que ndo poderdo ser, por obviedade,
tracejados nessas apoucadas linhas. Trata-se
de uma lei hibrida, onde se mistaram contet-
dos diferentes (penal, administrativo e inter-
nacional), quando sequer a matéria penal foi
abarcada de modo completo. Logo de inicio,
prima ela pela total assistemética na divisde
de seu contetido em capitulos, sendo que antes
fala-se em aplicagdo e depois nas penas (Cap.
ID. Ademais, entre outros, nio se sabe com
clareza se as regras do art. 15 alcangam tam-
bém as penas aplicdveis s pessoas juridicas

(Luiz Regis Prado)

posteriormente dispostas (arts. 21 e 22). Para
a multa, afirma-se que sera calculada de acor-
do com o Cédigo Penal (arts. 49 e 60), mas de
logo erige-se critério novo — valor da vanta-
gem econdmica auferida (art. 18). Insere-se
disposi¢io sobre exame pericial no contexto
das penas (art. 19). A denominada prestacio
pecunidria (art. 12) é uma pena? Ou uma
forma de reparagio civil travestida de sancdo
criminal para facilitar o seu cumprimento?

Na seqiiéncia dessas perfunctérias obser-
vagdes, importa sobremaneira destacar o
contido no art. 3° da Lei n°® 9.605/98, ipsis
verbis: "As pessoas juridicas serdo respon-
sabilizadas administrativa, civil e penal-
mente conforme o disposto nesta Lei, nos
casos em que a infracdo seja- cometida por
decisdo de seu representante legal ou contra-
tual, ou de seu orgdo colegiado, no interesse
ou beneficio de sua entidade. Pardgrafo iini-
co. A responsabilidade das pessoas juridicas
ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras, co-
autoras ou participes do mesmo fato."

A primeira exegese desse texto induz 2

é}
-
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seguinte conclusdo: criou-se a responsabilida-
de penal da pessoa juridica para os crimes
ambientais, rompendo-se, assim, o cldssico
principio do societas delinquere non potest. Mas
serd esta resposta correta no contexto da pré-
pria lei e do ordenamento juridico brasileiro?

Influenciado, de certa forma, pelo sistema
anglo-americano em que essa responsabilida-
de é normalmente admitida, teve o legislador
pétrio, claramente, como fonte de inspirago o
modelo francés (cf. Luiz Regis Prado, Res-
ponsabilidade Penal da Pessoa Juridica: O
Modelo Francés, Boletim IBCCrim 46/03),
recentemente adotado pelo Cédigo Penal
(arts. 121-2), que estd em vigor desde 1° de
marco de 1994.

Nada obstante, a adequada escolha do
paradigma, visto ser o Direito francés escrito
e pertencente a familia romano-germanica,
ndo andou bem o nosso legislador em sua
formulacgdo, para ndo dizer reprodugdo par-
cial. Em Franca, tomou-se o cuidado de

adaptar de modo expresso essa espécie de
responsabilidade no dmbito do sistema tradi-
cional. A chamada Lei de Adaptacdo (Lei n°
92-1336/1992) alterou indmeros textos le-
gais para tornd-los coerentes com 0 novo
Cédigo Penal, contendo inclusive disposi-
¢des de processo penal, no intuito de uma
harmonizagio processual, particularmente
necessdria com a previsdo da responsabili-
dade penal da pessoa juridica. Também o
Decreto n° 93-726/1993 contém dispositivos
atinentes 4 execugdo das penas aplicdveis as
pessoas juridicas. Ademais, a lei francesa
estabelece o principio da especialidade, isto
é, s6 é possivel deflagrar-se o processo penal
contra pessoa juridica, quando esteja tal res-
ponsabilidade prevista expressamente no
tipo legal. Define-se, assim, de modo taxati-
vo, as infracdes penais passiveis de serem
imputadas ao ente coletivo.

Ora, em nosso Pais, deu-se o contrério,
visto que o legislador de 1998, de forma
simplista, nada mais fez do que enunciar a
responsabilidade penal da pessoa juridica,

cominando-lhe penas, sem lograr, contudo,
institui-la. Isto significa ndo ser ela passivel
de aplicagdo concreta, pois, faltam-lhe ins-
trumentos hédbeis e indispensdveis para tal
propdsito. Nao h4 como, em termos légico-
juridicos, transgredir principio fundamental
como o da irresponsabilidade criminal da
pessoa juridica, ancorado solidamente no
sistema de responsabilidade da pessoa natu-
ral, sem fornecer, de outro lado, elementos
basicos e especificos conformadores de um
subsistema ou microsistema de responsabi-
lidade penal, inclusive com previsdo explici-
ta de regras processuais penais. Faz-se ainda
imprescindivel normas harmonizadoras que
propiciem uma convivéncia entre uma (ge-
ral) e a outra (excepcional). E, frise-se, qual-
quer tentativa em sentido oposto seria uma
violagdo flagrante de vérios dispositivos cons-
titucionais, entre os quais, o da legalidade dos
delitos e das penas (art. 5°, XXXIX, CF).

O avutor é professor titular de Direito Penal na
Universidade Estadual de Maringd.

A RespoNsABILIDADE DAS PEssoAs Juribicas
E 0S DELITOS AMBIENTAIS

A Constitui¢do brasileira, ndo obstante
respeitdveis opinides em contrdrio, consa-
grou a responsabilidade penal das pessoas
juridicas no plano ambiental. No entanto,
somente agora veio a lume a Lei n° 9.605/98,
diploma normativo que instituiu a responsa-
bilidade da pessoa juridica no ambito infra-
constitucional. Agora, nossa legisla¢do ordi-
ndria segue os passos de paises como Ho-
landa, Portugal, Franca, Inglaterra e Estados
Unidos que ja dispunham de mecanismos
punitivos as empresas decorrentes de um
processo criminal.

Segundo o texto legal, em seu art. 3°, as
pessoas juridicas serdo responsabilizadas
administrativa, civil e penalmente conforme
o disposto na lei, nos casos em que a infragdo
venha a ser cometida por decisdo de seu
representante legal ou contratual, ou de seu
6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio da
sua entidade. A responsabilidade das pesso-
as juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas,
autoras, co-autoras ou participes do mesmo
fato, o que demonstra a ado¢do do sistema
de dupla imputagdo. Através deste, a puni-
¢do de um agente (individual ou coletivo)
ndo permite deixar de lado a persecugdo
daquele que concorreu para a realizagdo do
crime. Consagrou-se, pois, a teoria da co-
autoria necessdria entre agente individual e
coletividade. A empresa — por si mesma —
ndo comete atos delituosos. Ela o faz atra-
vés de alguém, objetivamente uma pessoa
natural. Sempre através do homem € que o
ato delituoso € praticado. Se se considerar
que s6 haverd persecugdo penal contra a
pessoa juridica, se o ato for praticado em
beneficio da empresa por pessoa natural es-
treitamente ligada a pessoa juridica, e com a
ajuda do poderio desta dltima, ndo se deixard
de verificar a existéncia de um concurso de

pessoas.

Adotou a lei em seu art. 4°, ademais, a
teoria da desconsideragdo da personalidade.
Através dela, sempre que a personalidade da
empresa constituir-se em obstdculo ao res-
sarcimento de prejuizos causados a qualida-

de do meio ambiente poderd ser desconside-
rada. Segue-se, assim, o sistema adotado
pelo legislador francés de 1994, com objeti-
vo evidente de ndo se permitir a impunidade
nos crimes ecoldgicos.

O legislador ambiental adotou trés géne-
ros de penas e algumas espécies. Consagrou
a pena de multa, as restritivas de direitos e a
prestacdo de servicos a comunidade.

No que concerne a multa, no entanto, ndo
chegou a estabelecer critérios claros para sua
fixacdo contra as pessoas juridicas. Embora
deva-se ter em conta a situacdo econdmica
do infrator (art. 6°, III), ndo foi adotado um
critério especifico para as empresas, nao se
equacionando uma regra propria para a pes-
soa juridica pagar seu "préprio dia-multa".
Assim, punir-se-4, da mesma maneira, a
pessoa juridica e a pessoa fisica, com critério
— e valores — que foram equalizados, o que
é inconcebivel. Melhor seria se houvesse
transplantado o sistema de dias-multa do
Cédigo Penal para a legislag@o protetiva do
meio ambiente, fixando uma unidade especi-
fica que correspondesse a um dia de fatura-
mento da empresa e ndo em padrdo de dias-
multa contidos na Parte Geral do CP. Da
maneira como fez o legislador, uma grande
empresa poderd ter uma pena pecunidria ndo
condizente com sua possibilidade de ressar-
cimento do dano ou mesmo com a vantagem
obtida pelo crime. De qualquer modo, a
multa serd revertida em beneficio do Fundo
Nacional do Meio Ambiente, criado pela Lei
n°® 7.797, de 10.07.1989.

As penas restritivas de direito da pessoa
juridica sdo a suspensdo parcial ou total de
atividades; a interdicdo temporéria de esta-
belecimento, obra ou atividade; proibicdo de
contratar com o poder piblico, bem como
dele obter subsidios, subvengdes ou doagdes
(conforme art. 22). Tais penas sdo bastante
rigorosas. Basta que se tenha em conta que
uma empresa poderd ser proibida de receber
subsidios, subvengdes, doagcdes ou mesmo
de contratar com o poder ptblico por até dez
anos.

(Sérgio Saloméo Shecairal

No que concerne a prestacdo de servicos
a comunidade novamente o legislador ino-
vou. Sdo quatro as modalidades dessa pena:
custeio de programas e de projetos ambien-
tais; execucdo de obras de recuperagdo de
areas degradadas; manutenciio de espagos
publicos; contribuicdes a entidades ambien-
tais ou culturais publicas. De particular inte-
resse, em nosso entender, a recuperacio de
areas degradadas. Trata-se de uma moderna
resposta penal, que atende perfeitamente aos
principios penais da retributividade propor-
cional e da prevengdo geral positiva.

Note-se que as penas acima elencadas
podem ser aplicadas isolada, cumulativa ou
alternativamente as pessoas juridicas, de for-
ma a permitir ao julgador um amplo leque de
medidas punitivas as empresas.

‘Por outro lado, novamente pecou o legis-
lador ao ndo estabelecer mecanismos mais
concretos no plano procedimental. O Capi-
tulo IV da lei é totalmente silente no que
concerne a agdo e ao processo penal contra
as empresas. Na recente legisla¢do francesa
foi editada uma lei (Lei de Adaptagdo ao
Cédigo Penal, de 16.12.1992), com as mo-
dificacdes necessdrias implantadas ao C6-
digo de Processo Penal. S3o normas basi-
cas para efetivacdo da citagdo da empre-
sa-ré, que serd feita sempre em nome do
seu representante legal; para defini¢do do
domicilio da pessoa juridica, para prote-
¢do pessoal quanto a divulgagdo do nome
do empresdrio citado (a fim de preserva-
lo de eventuais ataques da opinido publi-
ca), etc. Sem tais medidas, dificilmente
saber-se-4 o procedimento a ser implanta-
do, decorrente de tantas especificidades
deste novo processo.

O mundo juridico aguardava ansiosamen-
te a regulamentac@o ordindria do dispositivo
constitucional da responsabilizagdo penal
das empresas. Lamentavel é que tenha vindo
de maneira tdo deficiente e lacunosa.

O autor é presidente do IBCCrim
e professor da USP.
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A Nova Lei AmBIENTAL E A JusTicA CONSENSUAL

Atualmente, uma das grandes preocu-
pacdes dos processualistas € a busca da efe-
tividade do processo. Num contexto impreg-
nado de novas idéias de reforma eficiente do
processo e da Justica, estd inserida marcante
preferéncia pela solugdo consensual, pela
via de conciliagéo.

Constatou-se que é preciso dinamizar o
processo para sua fungdo instrumental, ser-
vindo aos anseios de uma justica rdpida e
mais eficiente.

A nova lei ambiental, Lei n° 9.605/98,
também refletiu a preocupagio com a justiga
consensual.

O primeiro e importante reflexo foi a
tomada de posi¢fio do legislador no sentido
de admitir expressamente a possibilidade de
serem aplicadas as normas consensuais da
Lei n° 9.099/95 2 Justica Federal.

O entendimento da jurisprudéncia (STJ,
RSTJ 2/296, 5/106) é de que a competéncia
para julgamento dos crimes ambientais é da
Justica Federal, pois, segundo o art. 109, IV,
da Constitui¢do Federal, incumbe aos juizes
federais processar e julgar infra¢des penais
praticadas em detrimento de bens, servigos
ou interesse da Unido, estando o meio ambi-
ente entre as matérias que sao de interesse da
Unido, a quem compete "proteger a fauna e
a flora, vedadas, na forma da lei, as prdticas
que coloquem em risco sua fungdo ecolégi-
ca, provoquem a extingdo de espécies ou
submetam os animais a crueldade" (art. 225,
§ 1°, VII, da Constituicdo Federal)®.

Apesar de ser da competéncia da Justica
Federal o julgamento dos crimes ambientais,
percebe-se claramente que o legislador, nos
arts. 27 e 28, da Lei n° 9.605/98, determinou
a aplicacdo de dispositivos da Lei n° 9.099/
95 aos referidos crimes. Assim, provavel-
mente comegard a se firmar a orientagdo no
sentido da aplicacdo das medidas despenali-
zadoras da Lei n® 9.099/95 a Justi¢a Federal.
Com esta opcdo legislativa, aumenta-se o
ambito de aplicacdo da Justica consensual
em matéria criminal.

Outro avango importante da nova lei am-
biental, para maior consensualismo na Justi-
ca criminal, foi a atribuic@o, com o art. 26, 2
Justica Estadual da competéncia para o pro-
cesso € o julgamento dos crimes previstos na
Lei Ambiental, com a interven¢io do Minis-
tério Pidblico respectivo, quando o local do
crime néo for sede da Justica Federal. Con-
serva-se a competéncia da Justica Federal,
mas, como ja ocorre com os crimes de trafico
internacional de entorpecentes (art. 27 da
Lei n° 6.368/76), transfere-se para a Justica
Estadual a competéncia para o julgamento dos
crimes ambientais naquelas comarcas onde
ndo atua o 6rgdo jurisdicional federal, man-
tendo-se a competéncia dos Tribunais Regio-
nais Federais para o julgamento dos recursos,
habeas-corpus, mandados de segurangca.

Haverd maior atuac@o da Justica consen-
sual porque a nova regra facilitara o contato
do juiz e do promotor com o autor do fato,
com pessoas lesadas ou representantes de
entidades de defesa ambiental, permitindo
solucdo rdpida da causa com eventual acordo
que venha a ser firmado nos termos da Lei n°
9.099/95. A necessidade de as pessoas inte-
ressadas deslocarem-se até a comarca mais
préxima que fosse sede da Justica Federal
dificultava a data em que os interessados

poderiam ter contato com 0 juiz e com o
procurador federal, tornando assim morosa a
solugdo da causa e dificultando a répida
reparacdo do dano ecolégico. Além do mais,
a proximidade com o fato, com o local e com
as pessoas envolvidas torna mais certa a
execucdo, facilitando a verificacdo do cum-
primento daquilo que tenha sido avengado.

Outro reflexo da Justica consensual na
nova lei ambiental estd no art. 27, que trata
do instituto da transacdo penal.

A transac@o penal, na experiéncia inicia-
da pela lei n°® 9.099/95, vem, as vezes, se
ressentindo de efetivo cumprimento do acor-
do pelo autor do fato, sem que estejam pre-
vistos mecanismos firmes para forgar o reni-
tente a cumprir a sua parte da avenca. Ainda,
a vitima, apesar de ter sido objeto de preocu-
pacdo especial da Lei n° 9.099/95 (ver art.
62), ndo participa da transagdo penal, nem
constitui requisito para a transacdo penal qual-
quer exigéncia relativa a reparacdo do dano
causado ao ofendido. Ainda que de forma
deficiente, o Cédigo de Trinsito manifestou
preocupacdo com a vitima, ao possibilitar que
a proposta de transacdo penal seja de multa
reparatéria. Agora, nos termos do art. 27, da
Lei Ambiental, a transagio penal depende de
prévia composi¢cdo do dano ambiental, a ser
realizada nos termos do art. 74, da Lei n°
9.099/95, salvo em caso de comprovada im-
possibilidade. Constitui tal providéncia
legislativa mais um forte impulso a Justica
consensual e, principalmente, a solu¢do das
matérias penal e civil no ambito criminal.

O art. 28 determina a aplicagdo, com
modificacdes, a Lei Ambiental, do art. 89 da
Lei n® 9.099/95, que trata da suspensio con-
dicional do processo.

Determina, contudo, tal aplicagio de for-
ma falha ao restringi-la as infracdes de me-
nor potencial ofensivo. Nao se encontra essa
restri¢do na Lei n® 9.099/95. As infra¢des de
menor potencial ofensivo sdo aquelas puni-
das com pena méaxima de um ano, mas €
permitida a suspensdo para infra¢ées em que
a pena minima € de um ano. Assim, o rol de
infragdes que enseja suspensdo é bem maior
do que o elenco das infra¢bes de menor
potencial ofensivo.

Provavelmente, surgirdo duas interpreta-
¢des sobre essa restricdo. Com base na letra
da lei serd possivel entender que, em relagdo
aos crimes ambientais, s6 caberia suspensdo
nas infracdes de menor potencial ofensivo,
ou seja, aquelas com pena minima de um
ano. Através de interpretacdo finalistica,
contudo, poderd também ser sustentado que
se aplica integralmente o art. 89, da Lei n°
9.099/95, aos crimes ambientais, pois a in-
tencdo do legislador foi apenas a de modifi-
car, com os incs. [ .a V, as normas sobre os
requisitos para a concessio da suspensio ou
sobre as condigdes de seu cumprimento, ten-
do havido erro na alusdo aos crimes de menor
potencial ofensivo.

Preferimos a segunda exegese. A primei-
ra diminui o dmbito de aplica¢do da Justica
consensual. Além do mais, torna pratica-
mente ineficaz a norma do art. 89, da Lei n®
9.099/95, em relacdo aos crimes ambientais,
pois caberia antes transacdo penal para as
infragcdes de menor potencial ofensivo, fi-
cando prejudicada eventual suspensdo con-
dicional do processo. Esta s6 aconteceria nos

(Antonio Scarance Fernandes)

casos em que, por algum motivo, ndo fosse
feita a proposta de transagdo, como, por
exemplo, quando j4 tivesse havido anterior
pedido de aplicacdo imediata de multa ou
pena restritiva.

As modifica¢des na suspensio condicio-
nal do processo visam a tornar efetiva a
reparagdo do dano ambiental®, condicio-
nando-se a extin¢do de punibilidade 2 exis-
téncia de laudo de constatagfo da reparacio
(inc. I) e, em caso de ndo ser completa a
comprovacdo da reparagio, submetendo-se
0 acusado ao prazo maximo de quatro anos
da Lei n°® 9.099/95, acrescido ainda de mais
um ano (inc. II), sem necessidade de serem
observadas na prorrogacdo as demais condi-
¢Oes estabelecidas nos incs. I, Il e IV, do §
1° do art. 89 da Lei n® 9.099/95 (inc. III).
Terminada essa prorrogacdo, serd lavrado
novo laudo de constatagdo da reparacio do
dano ambiental, podendo, conforme seu re-
sultado, ser novamente prorrogado o periodo
de suspensdo por novo prazo de cinco anos,
sem as condicdes dos incs. I[, Il e IV do § 1°
do art. 89, da Lei n® 9.099/95 (IV). Esgotado
0 prazo miximo de prorrogacdo, ou seja,
cinco anos iniciais do inc. II mais cinco anos
do inc. I, a extingdo de punibilidade depen-
derd de laudo de constatacdo que comprove
ter o acusado tomado as providéncias neces-
sdrias a reparacdo integral do dano (inc. IV).
Até de forma repetitiva, nos incs. I e V, o
legislador quis deixar bem clara sua intengio
de condicionar a extin¢do da punibilidade a
integral reparacdo do dano causado.

Novamente, pretende-se utilizar o siste-
ma criminal para forgar o autor da infragfio a
reparar o dano que causou, agora ao meio
ambiente, evitando-se com isso a demora
decorrente de uma a¢io de natureza civil.

O autor é advogado em Sdo Paulo e
professor de Processo Penal da USP e USJ.

® Guiomar Teodoro Borges, Crime ecoldgico e
sua competéncia jurisdicional, in Dano Ambien-
tal, Prevencdo, Reparacio e Repreensdo, pp.
319-325, critica essa orientacdo, sustentando
posi¢io diferente a respeito da competéncia para
decidir sobre crimes e contravengdes contra a
fauna. Sustenta que, com a nova Constitui¢io,
também os Estados-membros tém competéncia
para fiscalizar (art. 23, VI e VII) e para legislar
sobre a fauna existente em seu territério (art. 24,
§§ 1°e 2° da CF). Além do mais, trata-se de bem
de uso comum do povo, ndo sendo propriedade
da Unifo.
Ivette Senise Ferreira, escrevendo sobre a Lei
n°9.099/95 e o Direito Penal Ambiental, antes da
nova Lei Ambiental, afirmava que, em face da
"gravidade das consegiiéncias que podem pro-
duzir as condutas tipificadas necessdrias i efeti-
va protegdo penal dos bens juridicos nessa drea,
_ poucas sdo as que podem se adequar a classifi-
cagdo de infracées penais de menor potencial
ofensivo”. Mas, a0 mesmo tempo, reconhecia "a
utilidade da reparacdo do dano quando possivel
e vidvel, bem como a impropriedade de uma
pena de prisdo para a recuperagdo social do
condenado, que nessa drea € iniitil ou desneces-
sdria, em face das caracteristicas criminoldgi-
cas do autor da infracdo ambiental”, acreditan-
do "haver vantagens na aplicac@o de penas al-
ternativas nesses casos". Essa posi¢do mostra a
preocupacgdo de que, na eventual extensdo da Lei
n°9.099/95 as infracdes ambientais, fossem ten-
tadas penas alternativas e, principalmente, hou-
vesse atengdo especial a reparagdo do dano, na
linha, alids, do que constou na nova lei.
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A TureLA PenAL DO MEIO AMBIENTE
NA Let N 9.605, pe 13 pe Fevereiro DE 1998

A questdo ambiental tem merecido
amplo destaque na agenda internacional,
partindo da constatacdo de que o desenvol-
vimento econdmico e social, imprescindi-
vel a civilizagdo moderna, estd sendo alcan-
cado a custa de acelerada, e em alguns casos
irreversivel, degradacdo dos recursos natu-
rais, com perda de qualidade de vida e
pondo em risco, em alguns casos ja compro-
vados, a prépria sobrevivéncia humana em
certas localidades do planeta.

Situacdes graves como a desertificagio
de grandes regides desmatadas, a transfor-
magdo de rios importantes em corredores de
esgotos a céu aberto, as chuvas 4cidas resul-
tantes da polui¢@o do ar, causando a destrui-
¢do da vegetagdo natural e a contaminacdo
das dguas, o uso imoderado de agrotoxicos,
contaminando os alimentos, a crénica es-
cassez de dgua potdvel e intimeras outras
similares, servem para dar a exata dimensio
do problema, a0 mesmo tempo em que evi-
denciam a quase total ineficicia dos meca-
nismos juridicos destinados ao controle das
atividades causadoras de degradagdo ambi-
ental.

Com base nesta preocupante realidade e
na prépria Constituicdo Federal que reco-
nhece como direito fundamental do cida-
ddo o meio ambiente ecologicamente equi-
librado, essencial a sadia qualidade de vida,
estabelecendo a sujeicdo, dos responsaveis
pelas condutas e atividades ao mesmo lesi-
vas, a san¢des penais, administrativas e
civis, lancando méo, assim, da ultima ratio,
ao convocar o Direito Penal na busca de dar
efetividade a protecdo deste valioso bem
juridico.

Nessa esteira advém a nova Lei dos Cri-
mes contra 0 Meio Ambiente, tutelando, em
suas vdrias figuras tipicas, ndo apenas a
fauna, a flora ou outro valor ambiental em si
considerado, mas o direito da presente e
das futuras geracdes ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, essencial a
sadia qualidade de vida.

Este o trago fundamental do novo diplo-
ma legal, o que o justifica, mesmo sob a
Gtica da atual doutrina do Direito Penal
minimo, preconizando que sua intervengao
deva ser reservada exclusivamente para a
defesa dos bens juridicos mais relevantes
para a vida em sociedade.

Da responsabilidade penal
da pessoa juridica e a
responsabilidade individual

A maior inovagdo contida na Lei n°
9.605/98, e que tem seu fundamento na
Constitui¢do Federal, é a responsabilidade
penal da pessoa juridica pelos atos de degra-
dagdo ambiental cometidos por decisdo de
seu representante legal ou contratual, ou de
seu 6rgdo colegiado, no interesse ou benefi-
cio da sua entidade (art. 3°), sem excluir,
evidentemente, a responsabilidade indivi-
dual das pessoas fisicas autoras, co-auto-

ras ou participes do mesmo fato.

Trata-se de verdadeira revolu¢do no Di-
reito Penal pétrio, tradicionalmente edifi-
cado em torno da responsabilidade indivi-
dual e no principio da intranscendéncia.

O texto legal peca ao deixar de estabele-
cer regras processuais mais claras e defini-
das quanto ao rito e procedimentos proces-
suais nos crimes atribuidos a pessoa juridi-
ca, 0 que exigird, além do natural emprego
das normas processuais penais, a aplicagdo
subsididria do Cédigo de Processo Civil.

As penas aplicdveis & pessoa juridica,
por ébvio, ndo serdo as privativas de liber-
dade, mas as de multa, restritivas de direitos
e prestacdo de servigos & comunidade (arts.
22 e 23), com possibilidade, inclusive, de
liquidagdo forgada, na hipStese extrema de
se constatar a constitui¢do ou utiliza¢do da
pessoa juridica com o fim preponderante de
praticar crimes ambientais (art. 24). E a
"pena de morte da pessoa juridica".

No tocante 2 responsabilidade do agente
causador do dano ambiental, ficou eviden-
ciada a preocupagdo em se dar preferéncia a
substitui¢do da pena privativa de liberdade
por penas restritivas de direito ou por pres-
tacdo de servigos 2 comunidade, com énfase
a atividades voltadas para o meio ambiente,
inclusive na imposi¢do das condigdes em
caso de concessdo do sursis.

Da reparacéo do dane
e as infracdes de menor
potencial ofensive

A reparagdo do dano ambiental recebeu
atengdo especial, exigivel como condigdo
prévia para a transac@o do art. 76 da Lei n°
9.099, de 26 de setembro de 1995, bem
como para a declaragio de extingdo da
punibilidade, nas hipéteses de aplicagdo do
art. 89 do mesmo diploma legal.

A lei ainda estabelece que a sentenga
penal condenatéria fixard o valor minimo
para a reparagdo dos danos, considerando o
prejuizo sofrido pelo ofendido ou pelo meio
ambiente.

Importante atentar para a coincidéncia
de objetivos entre a legislagdo penal e a
civil, relativamente a reparagdo do dano,
com a possibilidade, especialmente em se
tratando de dano ambiental considerado de
pequena monta e de simples apuragdo, do
equacionamento da questdo na esfera penal,
com base na Lei n° 9.099/95, sem a necessi-
dade, pois, da propositura da corresponden-
te acdo civil publica.

Dos crimes em espécie

No que diz respeito as condutas tipifica-
das pela Lei n° 9.605/98, atualizou-se dis-
positivos jé contemplados em textos legais
que tratavam de forma esparsa da questdo
ambiental, com a transformac@o de algumas
contravengdes em crimes, criando-se algu-
mas novas figuras delitivas.

(José Carlos Meloni Sicoli)

Abandonou-se o exagerado rigor do an-
terior Cédigo de Caca, que impunha sancdes
severas e considerava inafiancdveis os deli-
tos contra a fauna silvestre. Se destacam o
combate ao comércio de animais, a exporta-
¢do de peles e couros de anfibios e répteis e
a introdugdo descontrolada de espécime ani-
mal no Pais. A contravencio de maus tratos
contra animais passou a ser crime, com a
punicdo de todo ato de abuso praticado
contra animais silvestres, domésticos ou
domesticados, o que reforca a posi¢éo con-
trdria a realizagdo de rodeios, ocasido em
que o emprego dé instrumentos como sedém
e esporas submetem os touros e cavalos a
desconforto e incomodo.

A pesca predatéria, principalmente com
o uso de explosivos ou substincias tdxicas,
passou a ser sancionada com pena de reclu-
sdo (de 1 a 5 anos).

Na sec¢do dos crimes contra a flora, basi-
camente foram repetidas as contravengdes
do Cédigo Florestal, agora consideradas cri-
mes, com destaque para as florestas de pre-
servagdo permanente, mesmo que em for-
macéo (definidas nos arts. 2° e 3° da Lei n°
4.771, de 15 de setembro de 1965 - Cédigo
Florestal); para as matas e florestas em
geral, nas quais se insere a reserva florestal
legal (art. 16 do Cédigo Florestal), e para as
Unidades de Conservag@o, cujo elenco €
trazido no § 1° do art. 40. A motosserra,
instrumento principal com o qual se promo-
ve desmatamentos, continua controlada e a
sua comercializagdo ou emprego sem o de-
vido registro no Ibama, configura o crime
do-art. 51. O incéndio em matas ou florestas
¢ o crime mais severamente apenado na
nova lei, e os "baldes", reconhecidos como
perigosos ndo apenas as florestas mas tam-
bém as dreas urbanas e a qualquer tipo de
assentamento humano, estdo definitiva-
mente proibidos (art. 42).

A Sec¢do III cuida de toda espécie de
polui¢do que resulte ou possa resultar em
danos a saide humana ou que provoque
mortandade de animais ou a destrui¢éo sig-
nificativa da flora. Especial destaque para a
poluigdo atmosférica que cause danos dire-
tos A satide da populac@o (dispositivo que
possibilitard combate mais efetivo a prética
da queima da palha de cana-de-agicar),
para a polui¢do hidrica que torne necessiria
a interrup¢do do abastecimento piiblico,
para os residuos industriais e o emprego e
destinagdo de produto ou substancia téxica,
notadamente as nucleares ou radioativas.

O Ordenamento Urbano e o Patrimdnio
Cultural, que integram o meio ambiente
cultural ou artificial, estdo contemplados na
Segdo IV, onde se encontram as puni¢des
para condutas contra bem especialmente
protegido, arquivo, registro, museu, biblio-
teca, pinacoteca, instalagdo cientifica ou
similar protegido por lei. Da mesma forma,
mereceram atengdo edificagdes ou locais
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especialmente protegidos por lei em razio
do valor paisagfstico, ecoldgico, turistico,
artfstico, histdrico, cultural, religioso, ar-
queoldgico, etnografico ou monumental,
quando houver indevida alteracdo do aspec-
to ou estrutura, bem como constru¢do em
solo ndo edificdvel ou no seu entorno.

Os pichadores e grafiteiros responderao,
a partir de agora, pelo crime do art. 65.

Finalmente, sdo tipificadas condutas
contra a administragdo ambiental, com a
imposicdo de sancdes penais aos funciond-
rios ptblicos que atuarem de modo inade-
quado nos procedimentos de autorizagGes e
licenciamentos ambientais, bem como a
quem deixar de cumprir obrigacdo de rele-
vante interesse ambiental ou ainda atuar
obstando ou dificultando a acdo fiscaliza-
dora do poder publico no trato de questdes
ambientais.

No capitulo seguinte, a lei traga as regras
do processo administrativo para apuragio
de infragdo ambiental, prevendo o rito a ser
seguido e as penalidades aplicédveis, inclu-
sive a multa, que pode atingir a impressio-
nante soma de R$ 50.000.000,00 (cingiienta
milhdes de reais).

Conclus@o

Esta, em répida abordagem, a nova Lei
dos Crimes contra o Meio Ambiente, ji
duramente criticada por muitos, mas com
muitas virtudes, representando importante
avanco no trato da questdo ambiental no
Pais, podendo receber aperfeicoamentos
com o correr do tempo.

Sua edigdo, apesar das ressalvas, vem em
boa hora e reafirma o propésito da implan-
tac@o definitiva da cidadania plena entre
nés. Sua implementacdo, especialmente no
que diz respeito aos dispositivos penais, in-

cumbe precipuamente ao Ministério Piblico,
detentor da titularidade da ac@o penal piblica.

Do poder ptblico, especialmente dos 6r-
gdos competentes para licenciamento e fis-
calizac@0 ambiental, também se espera nova
postura diante da questdo, cumprindo de
maneira eficiente e decidida seu papel de
implantacdio de politicas adequadas & com-
patibilizacdo do desenvolvimento e a pre-
servacdo do meio ambiente.

Enfim, o esfor¢o deve ser de todos para que
a sociedade brasileira finalmente veja a ques-
tdo ambiental sair do académico ensaio
retérico, passando as acdes concretas e efica-
zes, de modo a se garantir qualidade de vida a
esta e as geracdes que ainda estdo por vir.

O autor é promotor de justica e
coordenador em exercicio do Centro
de Apoio Operacional das Promotorias
de Justica do Meio Ambiente do
Ministério Piblico de Séo Paulo.

A RespoNsaBILIDADE DA PEessoa Juribica
Por Orensa A0 MEIO AMBIENTE

A controvertida questdo da responsa-
bilidade penal das pessoas juridicas res-
surgiu com a Constituicdo de 1988 que,
em seu art. 225, § 3°, estabelece: "As
condutas e atividades consideradas lesi-
vas ao meio ambiente sujeitardo os infra-
tores, pessoas fisicas ou juridicas, a san-
¢bes penais e administrativas, indepen-
dentemente da obrigacdo de reparar os
danos causados.”

A nova Lei n° 9.605, de fevereiro deste
ano, por sua vez, ao dispor sobre as san¢des
penais e administrativas para condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente, atuali-
za a controvérsia. Em seu art. 3°, prescreve
textualmente: "As pessoas juridicas serdo
responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta lei,
nos casos em que a infragdo seja cometida
por decisdo de seu representante legal ou
contratual, ou de seu orgdo colegiado, no
interesse ou beneficio de sua entidade.”" No
pardgrafo tnico do mesmo dispositivo, es-
tabelece: "A responsabilidade das pessoas
Jjuridicas ndo exclui a das pessoas fisicas,
autoras, co-autoras ou participes do mesmo
fato." A nova legislagdo prevé, ainda, a
aplicac@o isolada, cumulativa ou alternati-
va as pessoas juridicas, das seguintes penas:
multa, restritivas de direitos e prestacdo de
servicos a comunidade (art. 21).

Todavia, as sangbes previstas para as
pessoas juridicas ndo devem ser interpreta-
das como de natureza penal, muito embora
possam ser aplicadas no juizo criminal. Isto
porque, na esfera penal, prevalece a regra
societas delinquere non potest. As pessoas
morais constituem entidades ficticias, des-
providas de vontade prépria, razio pela qual
sobre elas ndo pode recair qualquer juizo de
culpabilidade.

Na época pés-moderna foram consagra-
dos os direitos fundamentais do homem,
com triunfo do individualismo sobre a cole-

tividade. No a4mbito penal, a responsabili-
dade se individualizou e a personalidade da
pena foi erigida a dogma constitucional. O
Direito Penal passou a alicergar-se no prin-
cipio do nullum crimen sine culpa, cujo
destinatdrio € exclusivamente o homem.
Nio € outra a ligdo de Anfbal Bruno, para
quem "o fulcro em que assenta o Direito
Penal tradicional ¢ a culpabilidade, cujo
conceito depende de elementos biopsicolo-
gicos que $6 na pessoa natural podem exis-
tir. A propria especializagéo da pena a cada
caso concreto hd de ter em consideragdo a
personalidade do delingiiente, que ¢ um
elemento de indole naturalista-socioldgica,
impossivel de existir em uma entidade pura-
mente juridica como sdo as pessoas morais"
(Direito Penal, 3* ed., Rio de Janeiro, Fo-
rense, 1967, Tomo 2°, p. 207). Na mesma
linha de raciocinio, Luiz Vicente Cerni-
cchiare adverte: "Sé se pode censurar al-
guém, por causa de sua conduta, em haven-
do liberdade de agir. Censurar é qualificar
a conduta. Evidente, pressupde que poderia
atuar de modo diverso. A pessoa juridica
desenvolve a personalidade juridica atra-
vés de pessoas fisicas. Estas sim, dotadas de
liberdade, atuam de uma forma ou de outra”
(Questoes Penais, Belo Horizonte, Del Rey,
1998, p. 192).

A responsabilidade penal da pessoa juri-
dica afigura-se incompativel com as diretri-
zes da nova defesa social, cuja férmula,
prevencdo do crime e tratamento do delin-
qiiente, adotada pelas Nacdes Unidas desde
1948, substituiu a antiga concepg¢éo de defe-
sa social, limitada exclusivamente a prote-
¢do da sociedade. A responsabilidade cri-
minal dos entes coletivos também ndo se
harmoniza com o garantismo penal, basea-
do na protec@o dos direitos fundamentais do
homem. Mesmo que se atribua & pena a
missdo de reafirmar a vigéncia da norma,
numa concepgdo funcional do Direito Pe-

(Oswaldo Henrique Duek Marques)

nal, a mensagem da norma, como modelo de
orientagdo para as relagdes sociais, s6 pode
dirigir-se ao homem.

As sangdes impostas aos entes coletivos,
previstas na nova legislacdo, ndo podem ter
outra natureza sendo a civil ou a administra-
tiva, porquanto a responsabilidade desses
entes decorre da manifestacdo de vontade
de seus representantes legais ou contratuais.
Somente a estes poderd ser imputada a pra-
tica de infracdes penais. Atribuir & pessoa
juridica a autoria de uma infragfo penal, por
fato de terceiro, constituird retorno a res-
ponsabilidade coletiva e objetiva, oriunda
de uma época totémica, na qual os clds
primitivos atuavam como um todo, solidari-
os na agdo e na responsabilidade. As san-
cdes atingirdo todos os integrantes da enti-
dade, tenham ou néo participag@o no crime,
o que violard o principio da personalidade
da pena.

Diante do exposto, pode-se concluir que
a responsabilidade da pessoa juridica, pre-

.vista na Constituicdo de 1988 e na nova

legislacdo do meio ambiente, ndo pode ter
natureza penal, mas somente administrativa
ou civil. Nessa 6tica, para serem aplicadas
tais sancdes, basta a relacdo de causalidade
entre o dano ao meio ambiente previsto e
a atividade desenvolvida pela pessoa mo-
ral, em razdo de decisdo de seu represen-
tante ou 6rgdo colegiado, sem necessida-
de de cogitar-se dos aspectos subjetivos
inerentes a estrutura do crime. A respon-
sabilidade, entdo, de cunho objetivo, res-
trita ao ambito civil ou administrativo,
certamente terd maior eficdcia e amplitu-
de na protegdo ao meio ambiente, sem
colidir com os postulados do Direito Pe-
nal contemporaneo.

O autor é procurador de justica em Séo
Paulo, doutor em Direito e professor de
Direito Penal na PUC-SP.
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RespoNsABILIDADE PENAL DA Pessoa Juribica
A Luz pa ConsTiTuicAo FEDERAL

A inadmissibilidade da responsabilida-
de penal das pessoas juridicas — societas
delinquere non potest — remonta a Feuerba-
ch e Savigny. Os dois principais fundamen-
tos para ndo se reconhecer a capacidade
penal destes entes abstratos sdo: a falta de
capacidade "natural" de acdo e a caréncia de
capacidade de culpabilidade.

Mais recentemente, os autores contempo-
raneos mantém, majoritariamente, o enten-
dimento contrdrio a responsabilidade penal
da pessoa juridica. Maurach ja sustentava a
incapacidade penal das pessoas juridicas,
afirmando que "...o reconhecimento da ca-
pacidade penal de acdo da pessoa juridica
conduziria a conseqiiéncias insustentdveis.
Isso jd era assim, segundo o conceito tradi-
cional de acdo. Inobstante, uma concep¢do
similar seria inaceitdvel de acordo com os
critérios do finalismo, os quais distanciam o
conceito de agdo do mero provocar um resul-
tado penalmente relevante e apresentam a
acdo de modo incomparavelmente mais for-
te, como um produto original do individuo,
isto é, do homem em particular. Mesmo a
partir de uma perspectiva mais realista ndo
€ possivel equiparar a vontade da 'associa-
¢cdo’ com a vontade humana, na qual se apéia
a acdo"™. Nessa linha de raciocinio, conclui
Maurach que a incapacidade penal de acdo
da pessoa juridica decorre da esséncia da
associagdo e da acdo.

Seguindo a mesma orientacdo, Jescheck
enfatiza que "as pessoas juridicas e as asso-
ciagoes sem personalidade somente podem
atuar através de seus orgdos, razdo pela
qual elas proprias ndo podem ser punidas.
Frente a elas carece, ademais, de sentido a
desaprovacdo ético-social inerente a pena,
visto que a reprovacdo de culpabilidade
somente pode ser formulada a pessoas indi-
vidualmente responsdveis, e ndo perante
membros de uma sociedade que ndo partici-
param do fato nem perante uma massa
patrimonial”®.

No Brasil, a obscura previsao do art. 225,
§ 3°, da Constitui¢do Federal, relativamente
ao meio ambiente, tem levado alguns pena-
listas a sustentarem, equivocadamente, que a

Carta Magna consagrou a responsabilidade

penal da pessoa juridica. No entanto, a res-
ponsabilidade penal ainda se encontra limi-
tada a responsabilidade subjetiva e individu-
al. Nesse sentido, manifesta-se René Ariel
Dotti, afirmando que "no sistema juridico
positivo brasileiro, a responsabilidade pe-
nal € atribuida, exclusivamente, as pessoas
fisicas. Os crimes ou delitos e as contraven-
¢oes ndo podem ser praticados pelas pessoas
Jjuridicas, posto que a imputabilidade juridi-
co-penal € uma qualidade inerente aos seres
humanos"®. A conduta (agdo ou omissdo),
pedra angular da Teoria Geral do Crime, é
produto essencialmente do homem. A dou-
trina, quase a unanimidade, repudia a hipéte-
se de a conduta ser atribuida a pessoa juridi-
ca. Nesse sentido, também € o entendimento
atual de Mufioz Conde, para quem a capaci-
dade de acgdio, de culpabilidade e de pena
exige a presenga de uma vontade, entendida
como faculdade psiquica da pessoa individu-
al, que ndo existe na pessoa juridica, mero

ente ficticio ao qual o Direito atribui capaci-
dade para outros fins distintos dos penais®.

Para combater a tese de que a atual Cons-
tituicdo consagrou a responsabilidade penal
da pessoa juridica, trazemos 2 colacdo o
disposto no seu art. 173, § 5°, que, ao regular
a ordem econdmica e financeira, dispde: "A
lei, sem prejuizo da responsabilidade indivi-
dual dos dirigentes da pessoa juridica, esta-
belecerd a responsabilidade desta sujeitan-
do-a as punicdes compativeis com a sua
natureza, nos atos praticados contra a or-
dem econdmica e financeira e contra a eco-
nomia em particular” (grifamos).

Dessa previsdo pode-se tirar as seguintes
conclusdes: 1%) a responsabilidade pessoal
dos dirigentes néo se confunde com a respon-
sabilidade da pessoa juridica; 2%) a Consti-
tui¢do ndo dotou a pessoa juridica de respon-
sabilidade penal. Ao contrdrio, condicionou
a sua responsabilidade a aplicacdo de san-
¢Oes compativeis com a sua natureza.

Enfim, a responsabilidade penal continua
a ser pessoal (art. 5°, XLV). Por isso, quando
se identificar e se puder individualizar quem
sdo os autores fisicos dos fatos praticados em
nome de uma pessoa juridica, tidos como
criminosos, af sim deverdo ser responsabili-
zados penalmente. Em nfo sendo assim, cor-
re-se o risco de termos que nos contentar
com uma pura penaliza¢do formal das pesso-
as juridicas que, ante a dificuldade probaté-
ria e operacional, esgotaria a real atividade
judicidria, em mais uma comprovagdo da
funcdo simbodlica do Direito Penal, pois,
como denuncia Radl Cervini®, "a 'grande
midia' incutiria na opinido publica a sufici-
éncia dessa satisfa¢do bdsica aos seus
anseios de justica, enquanto as pessoas fisi-
cas verdadeiramente responsdveis poderi-
am continuar tdo impunes como sempre,
atuando através de outras sociedades". Com
efeito, ninguém pode ignorar que por trs de
uma pessoa juridica sempre hd uma pessoa
fisica, que utiliza aquela como simples "fa-
chada", pura cobertura formal. Punir-se-ia a
aparéncia formal e deixar-se-ia a realidade
livremente operando encoberta em outra fan-
tasia, uma nova pessoa juridica, com novo
CGC.

Mas isto ndo quer dizer que o ordenamen-
to juridico, no seu conjunto, deva permane-
cer impassivel diante dos abusos que se
cometam, mesmo através de pessoa juridica.
Assim, além de sancdo efetiva aos autores
fisicos das condutas tipificadas (que podem
facilmente ser substituidos), deve-se punir
severamente também e, particularmente, as
pessoas juridicas, com sanc¢des proprias a
esse género de entes morais. A experiéncia
dolorosa nos tem demonstrado a necessidade
dessa puni¢do. Klaus Tiedemann relaciona
cinco modelos diferentes de punir as pessoas
juridicas, quais sejam: "responsabilidade ci-
vil", "medidas de seguranga”, sangdes admi-
nistrativas, verdadeira responsabilidade cri-
minal e, finalmente, medidas mistas. Estas
medidas mistas, ndo necessariamente pe-
nais, Tiedemann® exemplifica com: a) dis-
solugdo da pessoa juridica (uma espécie de
pena de morte); b) corporation's probation
(imposicdo de condigdes e intervencdo no

(Cezar Roberto Bitencourt)

funcionamento da empresa); ¢) a imposi¢éo
de um administrador, etc. E, em relagio as
medidas de seguranca, relaciona o "confis-
0" e 0 "fechamento do estabelecimento”.

No mesmo sentido, conclui Mufioz Con-
de®, "concordo que o atual Direito Penal
disponha de um arsenal de meios especificos
de reacdo e controle juridico-penal das pes-
soas juridicas. Claro que estes meios devem
ser adequados a propria natureza destas
entidades. Ndo se pode falar de penas priva-
tivas de liberdade, mas de sancdes pecunid-
rias; ndo se pode falar de inabilitagbes, mas
sim de suspensdo de atividades ou de disso-
lugdo de atividades, ou de intervengdo pelo
Estado. Ndo hd, pois, por que se alarmar
tanto, nem rasgar as proprias vestes quando
se fale de responsabilidade das pessoas juri-
dicas: basta simplesmente ter consciéncia
de que unicamente se deve escolher a via
adequada para evitar os abusos que possam
ser realizados”.

Concluindo, como tivemos oportunidade
de afirmar, "o Direito Penal ndo pode — a
nenhum titulo e sob nenhum pretexto — abrir
mdo das conquistas histéricas consubstan-
ciadas nas suas garantias fundamentais. Por
outro lado, ndo estamos convencidos de que
o Direito Penal, que se fundamenta na culpa-
bilidade, seja instrumento eficiente para
combater a moderna criminalidade e, parti-
cularmente, a delingiiencia econémica”®.
Por isso, a sugestdo de Hassemer®, de criar
um novo Direito, ao qual denomina de Direi-
to de Intervencdo, que seria um meio termo
entre Direito Penal e Direito Administrativo,
que ndo aplique as pesadas sangdes de Direi-
to Penal, especialmente a pena privativa de
liberdade, mas que seja eficaz e possa ter, ao
mesmo tempo, garantias menores que as do
Direito Penal tradicional, para combater a
criminalidade ambiental, merece, no mini-
mo, uma profunda reflexdo.

O autor é doutor em Direito Penal
e coordenador do mestrado em
Ciéncias Criminais da PUC-RS.
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Questoes PoLEmicas SOBRE A RESPONSABILIDADE PENAL
pA Pessoa Juripica Nos CRIMES AMBIENTAIS

Tema tormentoso ¢ o da responsabili-
dade penal da pessoa juridica em nosso
sistema penal. Ndo s6 no Brasil, mas tam-
bém em outros paises, o tema € conflituoso,
especialmente porque impera, no Direito
Penal, o principio da culpabilidade. Pune-
se a pessoa fisica com base na sua culpabi-
lidade (imputabilidade, potencial consci-
éncia da ilicitude e inexigibilidade de con-
duta diversa). Como seria possivel punir
penalmente um ente ficticio com pena de
multa, restritiva de direitos ou prestacio de
servicos a comunidade, por exemplo? Nor-
malmente, a dosimetria da pena se baseia
na culpabilidade da pessoa fisica. J4 a do-
simetria da pena, em relacdo a pessoa juri-
dica, estar-se-ia adstrita nas conseqiiéncias
e extensdo dos danos causados ao meio
ambiente.

Tal discussdo acabou por ser dirimida
pela disposi¢do expressa na CF, ao consig-
nar que: "As condutas e atividades consi-
deradas lesivas ao meio ambiente sujeita-
rdo os infratores pessoas fisicas e juridi-
cas, a sanc¢les penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de repa-
rar os danos causados” (art. 225, § 3°, da
CF).

Ressalte-se que a doutrina majoritdria
ndo admite a responsabilidade penal da
pessoa juridica, mas a tendéncia no Direito
Penal moderno é romper com o cléssico
principio societas delinquere non potest. E
claro que a pessoa juridica ndo pode ser
vista com os olhos do conceito da doutrina
cldssica. Deve-se observar suas particulari-
dades para a eventual aplicacdo da pena de
carater penal. Sua responsabilidade juridi-
ca ndo pode decorrer como se dotado de
vontade. Deve-se distinguir a pessoa fisica
que age em nome da pessoa juridica da
prépria pessoa juridica. Se aquela se incur-
sionar no terreno penal, responderd por
este delito, separando-se a atuagdo pessoal
da atuagdo da entidade®.

Nido ha dividas de que € tormentoso
admitir a possibilidade da responsabilida-
de penal da pessoa juridica diante dos prin-
cipios norteadores do Direito Penal. No
entanto, nossa Constitui¢io Federal admi-
tiu a responsabilidade penal da pessoas
juridica (art. 225, § 3°, da CF) e a Lei n°
9.605, de 12 de fevereiro de 1998, a disci-
plinou em seu art. 3°, da seguinte maneira:
"As pessoas juridicas serdo responsabi-
lizadas administrativamente, civil e penal-
mente conforme o disposto nesta lei, nos
casos em que a infragdo seja cometida por
decisdo de seu representante legal ou
contratual, ou de seu érgdo colegiado, no
interesse ou beneficio da sua entidade.
Pardgrafo tnico. A responsabilidade das
pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes
do mesmo fato."

Assim sendo, quais as sancdes penais
possiveis e aplicdveis a pessoa juridica? A
Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998,
arrola as seguintes penas: a) multa; b) res-
tritivas de direitos; e ¢) prestag@o de servi-
¢os A comunidade (art. 21, da citada lei). A
multa, por sua vez, serd calculada pelos
mesmos critérios previstos no Cédigo Pe-
nal (art. 49 do CP). Esta pena poderd ser
triplicada se revelar ser ineficaz a pena
apurada (art. 18 da Lei n° 9.605/98). As
restritivas de direitos consistem em sus-
pensdo parcial ou total de atividades (art.
22,inc. I e § 1°, da LA), interdi¢do tempo-
raria de estabelecimento, obra ou atividade
(art. 22, inc. IT e § 2°, da LA) e proibigdo de
contratar com o Poder Piblico, bem como
dele obter subsidios, subvencdes ou doa-
¢des (art. 22, inc. III e § 3° da LA). A
prestacdo de servicos & comunidade con-
siste em custear programas de projetos
ambientais (art. 23, inc. I), executar obras
de recuperagio de 4dreas degradadas (art.
23, inc. II), manter espacos publicos (art.
23, inc. III) e contribuir a entidades am-
bientais ou culturais puiblicas (art. 23, inc.
V).

A pena mais grave € a decretacdo da
liquidagdo for¢ada da pessoa juridica que
permitir, facilitar ou ocultar a pratica de
crime definido nesta lei; seu patrimdnio
serd considerado instrumento do crime e
como tal perdido em favor do Fundo Peni-
tencidrio Nacional (art. 24 da citada lei).
Poder4 ser desconsiderada a pessoa juridi-
ca sempre que sua personalidade for obsta-
culo ao ressarcimento de prejuizos causa-
dos 2 qualidade do meio ambiente (art. 4°,
da LA). Trata-se da conhecida desconsi-
deragdo da personalidade juridica, permi-
tindo que o juiz desconsidere a pessoa
juridica, voltando-se diretamente contra
seus administradores e ndo mais contra a
pessoa juridica, a qual estd servindo apenas
como escudo para que seus administrado-
res pratiquem crimes em seu nome.

Estas sdo as penas aplicdveis a pessoa
juridica. Ndo hd como se furtar a sua
aplicagdo. Também nio hd necessidade
de se comenté-las, diante de sua clareza
inicial, pois ddvidas haverdo quando do
surgimento do caso concreto. Seja como
for, tais penas deverdo ser aplicadas as
pessoas juridicas que cometerem crimes
ambientais.

Urge ressaltar que as penas contidas nos
tipos penais da parte especial da LA sdo as
privativas de liberdade. Ndo constam nos
tipos penais as penas aplicdveis as pessoas
juridicas, mas s6 para as pessoas fisicas.
Assim, como se aplicar as penas contidas
na parte geral da lei as pessoas juridicas?
Como fazer a integracdo da parte geral a
parte especial? Como fazer a dosimetria da
pena? O legislador néo estaria colocando

(Luis Paulo Sirvinskas)

nas m#os do juiz um poder que ndo lhe
incumbe ao permitir fazer a integracdo das
penas contidas na parte geral a parte espe-
cial? O juiz ndo poderia impor a pena a
pessoa jurfdica sem respeitar um patamar
entre 0 minimo e o méximo, podendo,
inclusive, determinar o fechamento da
empresa com conseqiiéncias graves e
irreversiveis a sociedade? A pessoa juri-
dica ndo tem a obrigacdo de saber de
antemao a pena aplicdvel entre um mini-
mo e um méaximo, bem como os tipos
penais atribuidos & pessoa juridica? As
penas atribuidas as pessoas juridicas ndo
seriam substitutivas das penas privativas
de liberdade contidas na parte especial?
Esta falta de integracdo ndo estaria ferindo
o principio da legalidade e o principio da
proporcionalidade da pena? Qual seria o
rito processual para se processar e julgar
uma pessoa juridica? Seria esta a melhor
técnica legislativa? Sdo perguntas que ten-
taremos responder.

No meu entender, o legislador deveria
reservar um capitulo inteiro dos crimes
praticados somente por pessoas juridicas e
suas respectivas penas, pois nem todos os
tipos penais da parte especial sdo cometi-
dos por pessoas juridicas. Apés a descri¢do
do tipo penal, vem a pena, ou seja, a todo
tipo penal deve corresponder uma sancdo
penal. Ndo existe sancdo penal, na parte
especial, para a pessoa juridica. O legisla-
dor se preocupou apenas com a pena priva-
tiva de liberdade da pessoa fisica. J4 em
relagdo & pessoa juridica, o operador do
Direito deverd buscar as penas na parte
geral desta lei, no art. 21, especificamente.
Como a lei proveio da mesma fonte
legislativa, a pena se aplica da mesma for-
ma, integrando-a com a parte geral. No
entanto, discute-se como se fard a dosime-
tria da pena quando se tratar de pessoa
juridica? Creio que o primeiro passo €
apurar as conseqiiéncias e a extensdo dos
danos para depois escolher a melhor pena
dentre as aplicdveis a pessoa juridica.
Quanto 2 omissdo do rito processual das
pessoas juridicas, entendo que seria o mais
amplo, ou seja, o ordindrio. Vé-se, pois,
que muitas ddvidas ainda surgirdo e so-
mente a jurisprudéncia deverd solucionar
as questdes levantadas. ’

Foi um grande avanco a responsabiliza-
¢éo da pessoa juridica nos crimes ambien-
tais. No entanto, deve-se tomar muita cau-
tela quanto 2 aplicac@o desses dispositivos
para nio se tornar letra morta.

Abro aqui, mais uma vez, um canal para
debates.

O autor é promotor de justica em Séo Paulo.

M) Luiz Vicente Cernicchiaro, in Direito Penal
na Constitui¢do, Ed. RT, 1995, p. 163.
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Ler v 9.613/98

O Crime pe LavaceEm DE DINHEIRO

A edicdo da Lei n°® 9.613, de 3 de
mar¢o de 1998, que dispde sobre os cri-
mes de lavagem de dinheiro, foi certa-
mente um dos mais importantes aconte-
cimentos legislativos dos udltimos tem-
pos. Como ja tivemos ocasido de salien-
tar em outras oportunidades (ver especi-
almente "Direito Penal e Prevengdo - O
Controle da Lavagem de Dinheiro Ilici-
to" Boletim IBCCrim, 43/07 ¢ "Algu-
mas Questdes em Torno do Novo Direito
Penal Economico”, Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, RT, n° 11, p.
231) o tratamento juridico da criminali-
dade especializada é uma questao funda-
mental para os destinos da sociedade
moderna, pois sua potencialidade lesiva
¢ imensa (estima-se que a lavagem de
dinheiro alcanca cerca de 500 bilhdes de
délares por ano, estando dentre as pri-
meiras movimentacdes de capital no
mundo, perdendo apenas para as expor-
tacdes e os negdcios com petréleo, infor-
mética e remédios).

Por outro lado, durante muito tempo o
tema foi tratado como um problema
alheio 2 realidade brasileira, ou como
algo de interesse puramente académico.
Ocorre que, de forma bastante dura, a
realidade acabou mostrando justamente
o contrério. O famoso "Caso dos Preca-
térios", que tanta difusdo teve na midia,
revelou duas realidades: de um lado, a
existéncia de uma série de condutas alta-
mente lesivas aos interesses da Nacdo e
de outro uma grande impunidade, certa-
mente potencializada pela falta de uma
legislagdo especifica, e de politicas pu-
blicas preparadas para o problema. Ao
lado disso, a formacdo e desenvolvimen-
to dos mercados comuns, da economia
"globalizada", e o desenvolvimento

tecnoldgico dos sistemas de comunica-.

¢do e transmissdo de dados, trouxeram a
tona a extrema fragilidade dos sistemas
juridicos tradicionais, sejam eles de eco-
nomias estabelecidas ou emergentes.
Por motivos dessa natureza é que a mai-
oria das nagdes passaram a tratar do
tema, tomando consciéncia de que a luta
contra a lavagem de dinheiro é uma das
mais importantes formas de combater a
criminalidade organizada. De tal sorte, a
matéria é de extrema atualidade (basta
notar a Conferéncia Mundial da ONU
em Népoles - 1994, o IX Congresso da
ONU - Cairo) e como veremos adiante,
interessa ndo apenas a comunidade das
nag¢des, mas também ao cidaddo (seja ele
empresdrio, banqueiro, negociante em
bolsas de valores ou ndo).

Um dos principais exemplos da preo-
cupacio internacional sobre o assunto

foi o importantissimo "Semindrio das
Nacdes Unidas sobre Medidas Efetivas
para Combater os Delitos de Drogas e
Afins, dentre eles a Lavagem de Dinhei-
ro", realizado em San José da Costa Rica
(28.07 a 08.08.97), onde vérios paises
mantiveram intensas reunides para tratar
do tema da lavagem de capitais oriundos
de crime. As principais conclusdes do
semindrio foram: a) incentivar a formu-
lacdo de legislacdes especiais sobre a
lavagem de dinheiro, que deverdo buscar
harmonia no contexto internacional
(uniformizacdo legislativa); b) buscar a
formacdo de "comissdes interinstitucio-
nais", compostas de membros de distin-
tas 4reas (juridica, econdmica, tecno-
l6gica, etc.), a fim de possibilitar a for-
mulagdo de politicas preventivas e a fis-
calizag¢do do cumprimento das leis espe-
ciais; ¢) criacdo de "unidades especiais”
para investigar, coordenar agdes insti-
tucionais e intercambiar informacdes
sobre o tema; d) criacdo de Promotorias
de Justica especializadas que atuem con-
tra a lavagem de dinheiro e delitos eco-
ndmicos, dotadas de amplos poderes de
investigagdo e conectadas com a In-
terpol; e) buscar integracdo (tanto de
organismos federais como estaduais)
com '"institui¢des internacionais" que
tratam da matéria (como o GAFI, Trac-
fin, Interpol, etc.), pois o crime € de
cardter transnacional; f) tentar possibili-
tar a0 maximo a formacdo e aprimora-
mento de profissionais especializados
em combater esse tipo de criminalidade.

Seguindo a mesma linha, apresentei
um trabalho em tal semindrio (Effective
Measures Against Drug Offenses and
The Advancement of Criminal Justice
Administration: "The Change of Exam-
ple”) incorporando uma série de suges-
tdes no sentido de tratar juridicamente a
matéria. Uma delas tratou justamente de
salientar a necessidade da aprovacio de
uma lei especial que viesse a preencher o
"vacuo de protecdo legal" a bens e inte-
resses juridicos relevantes, dentre eles a
normalidade da vida econdmica e finan-
ceira.

Por isso, é com grande satisfacdo que
recebemos a Lei n° 9.613/98, fruto de
uma correta opcdo legislativa, que vem
cumprir antigos compromissos interna-
cionais assumidos pelo Brasil em rela-
¢do ao assunto (dentre eles, perante a
XXII Assembléia Geral da OEA, de 18 a
23 de maio de 1992, a Cipula das Amé-
ricas, em dezembro de 1994, e a Confe-
réncia Ministerial sobre a Lavagem de
Dinheiro e Instrumentos do Crime, reali-
zada em Buenos Aires em 02.12.95).

(William Terra de Oliveiral

Mas, o que nos traz aLei n® 9.613/98?

Fundamentalmente, ela "cria" o crime
de lavagem de dinheiro (art. 1°), repre-
sentado pela conduta daquele que ocul-
ta, dissimula a natureza, origem, locali-
zacdo, disposi¢do, movimentacdo ou
propriedade de bens, direitos ou valores
provenientes, direta ou indiretamente,
de determinados crimes (trafico, terro-
rismo, contrabando, extorsdo mediante
seqliestro, contra a administracdo publi-
ca e o sistema financeiro nacional ou
praticado por organizagdo criminosa).

A redacdo da lei é bastante dura e
incisiva e permite uma severa punic¢io
(de 03 a 10 anos) de todos aqueles que,
direta ou indiretamente, possibilitarem a
conversdo de bens, direitos ou valores
ilicitos em equivalentes patrimoniais li-
citos. Sem a pretensdo de analisar deti-
damente as disposi¢cdes penais da lei
nesta breve oportunidade, cabem ao me-
nos os seguintes comentarios:

1) O tipo € de cardter alternativo e
complexo, concentrando em um tUnico
artigo (art. 1°) as modalidades de condu-
ta e as respectivas causas de aumento de
pena. Isso é certamente criticdvel, por
proporcionar problemas de interpreta-
¢do e reunir diferentes institutos somen-
te em um dispositivo.

2) A lei considera crime ndo somente
a transformagdo do dinheiro ilicito, mas
também de valores, bens e direitos.

3) Estabelece um rol de delitos prece-
dentes, que € taxativo (o tréfico, o terro-
rismo, etc.). Essa opg¢do € correta, porém
devemos tomar certos cuidados: o crime
de lavagem de dinheiro € um "crime
autébnomo", que possui total indepen-
déncia dos anteriores. Por isso dizemos
que ele sempre "olha adiante" e ndo de-
pende da prova cabal do crime anterior
(uma sentenga condenatéria irrecor-
rivel) para que possa ser estabelecida a
responsabilidade penal do agente. Basta
demonstrar que o dinheiro estd relacio-
nado com o trifico, por exemplo. Contu-
do, é bom advertir: muitos dos crimes
mencionados sequer possuem conforma-
¢do juridica suficiente em nosso Direito
Penal, como por exemplo o terrorismo, o
crime organizado (nossa lei atual é Ia-
mentéavel) ou a corrupgio publica.

4) Alguns requisitos de ordem subje-
tiva nio estdo bem definidos: Qual a
extensdo da expressdo — "que sabem
serem provenientes" de crimes — pre-
vista no § 2°?

5) A lei introduz a figura da "delacdo
premiada" (§ 5°), ou pentitismo, possibi-
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litando ao juiz deixar de aplicar ou subs-
tituir a pena do agente que colabora com
a Justica para a elucidacdo do crime. O
tema ¢ bastante polémico e possibilitaria
uma ampla discussdo sobre a extensdo
do instituto (a questdo da espontaneida-
de, a amplitude da delagio, sua eficicia,
os graus de diminui¢do da pena, etc.) e
sobre seu valor ético em confronto com
os interesses da sociedade.

6) Sdo criadas disposi¢des processu-
ais préprias: a) o procedimento é o co-
mum (art. 394 e segs. do CPP), sem
defesa preliminar (que deveria existir
em alguns casos); b) a competéncia é
basicamente estadual, salvo nos casos
em que exista interesse da Unido, ou
quando o crime antecedente for do Ambi-
to da Justi¢a Federal; c) existe indepen-
déncia processual entre a persecucio
penal da lavagem e dos crimes antece-
dentes (processos separados), bastando
indicios dos crimes anteriores para que a
dentdncia possa ser oferecida; d) ndo é
possivel aplicar o art. 366 do CPP (de tal
sorte que ndo existe suspensdo do pro-
cesso ao réu citado por edital); e) ndo
cabe fianga ou liberdade provisodria (es-
tando no dmbito discricionario do juiz a
decisdo sobre a apelacdo em liberdade);
f) estd prevista uma medida cautelar
inaudita altera pars: a apreensio e se-
giiestro de bens ilicitos (o que € positivo),
protraindo-se o contraditério (contraditd-
rio diferido); g) cabe confisco de bens no
caso de condenacio final, invertendo-se o
Onus da prova, ja que cabera ao-condenado
provar a "licitude" dos bens, ou seja, caso
ndo possa demonstrar sua origem licita
perderd seus direitos.

Lel pE LAVAGEM

Nos trés dltimos anos, uma das mai-
ores preocupacdes criminalizadoras, no
nosso Pafs, girou em torno do crime de
"lavagem de dinheiro" — conhecido in-
ternacionalmente como "money lau-
dering"”, "blanchiment d'argent”, "reci-
clagio del denaro” ou "blanqueo de di-
nero" — que significa, em outras pala-
vras, "lavagem" ou "branqueamento" de
bens, direitos e valores decorrentes de
crime anterior (trafico de drogas, de ar-
mas, terrorismo, contrabando, extorsio,
contra a administracdo ptblica, sistema
financeiro e ainda derivado de organiza-
¢do criminosa — v. art. 1° da Lei n°
9.613/98).

No que diz respeito aos seus aspectos
processuais e procedimentais temos o
seguinte: o procedimento serd o comum
para os crimes punidos com reclusdo, do
juiz singular (leia-se: CPP, art. 394 e
segs.). Lamenta-se a ndo previsdo da

7) Sdo estabelecidas a perda de bens e
a interdi¢do do exercicio de cargo ou
fungdo publica como efeitos especiais
da condenagdo (art. 7°).

8) As pessoas juridicas, de diferentes
tipos (ver art. 9°) passam a ter uma série
de obrigagdes: a) identificar e cadastrar
seus clientes (mantendo as informagdes
por periodos determinados); b) comuni-

. car operagdes financeiras que superem

determinados limites (nos EUA v.g. sdo
US$ 10.000) as autoridades que contro-
lam a matéria; ¢) denunciar as chamadas
"operagdes suspeitas” (v.g. remessas pe-
riédicas para um paraiso fiscal); d) cola-
borar com as autoridades ptiblicas, sob
pena de responsabilidade (ver arts. 12 e
segs.).

9) E criado o COAF (Conselho de
Controle de Atividades Financeiras) que
ird coordenar, disciplinar e centralizar
as acdes contra a lavagem de dinheiro.
Trata-se de 6rgdo multidisciplinar, do
qual participam o Ministério da Fazen-
da, Banco Central, Comissio de Valores
Mobilidrios, Policia Federal e Ministé-
rio das Relacdes Exteriores (lamentavel-
mente ndo foi incluido o Ministério Pi-
blico, como em muitos paises...).

Esse € o perfil da lei. Mas é importan-
tissimo que se leve em consideragdo a
experiéncia internacional quando de sua
aplicacdo. E talvez o ponto mais impor-
tante para que ela alcance seus objetivos
¢é sua correta regulamentacfio. A maio-
ria dos paises estd de acordo que o regu-
lamento da lei ¢ o seu aspecto mais
fundamental.

De resto, € previsivel que a lei serd
acompanhada de profundas polémicas,
pois introduz importantes mudancas: a
criacdo da figura do "arrependido” (art.

1°, § 5°), a inversdo do dnus da prova
(art. 4°), a proibicdo de liberdade (art.
3°), o dever de informacgdo sobre opera-
¢oes financeiras (Capitulos VI e VII),
etc. .

Muitas questdes de fundo constituci-
onal estdo em jogo, portanto. Contudo,
ainda que muitos critiquem a quebra de
garantias (a liberdade individual, a pre-
suncdo de inocéncia, o sigilo das comu-
nicagdes, o segredo bancdrio, etc.), ndo
podemos esquecer que tudo pode ser
bem dimensionado e compreendido.
Basta que enfrentemos a questdo de ma-
neira aberta. Ndo devemos pender para
uma desenfreada "luta pelo exterminio
do crime organizado" mas tampouco po-
demos permitir a¢des puramente simb6-
licas, retéricas e timidas contra esse tipo
de criminalidade que tanto tem acentua-
do as diferengas abissais entre as classes
sociais, e da qual participam, em sua
grande maioria, "respeitdveis senhores"
de colarinho branco (White Collar Cri-
me) muitas vezes apartados da espada do
Direito Penal.

Quem sabe chegou o momento de re-
pensar o verdadeiro papel do Direito
Penal moderno, mudando nosso tradici-
onal paradigma de "criminoso virtual"
(aquele ser desfigurado, pobre e sem
luzes que habita nossos presidios) para
possibilitar que determinados setores da
criminalidade estejam verdadeiramente
sujeitos ao conceito de justica, que nada
mais é do que um exercicio verdadeiro
de igualdade entre os homens, sem o que
nossos destinos estario seriamente com-
prometidos.

O autor é promotor de justica em Séo Paulo.

DE CariTals: AsPEcTOS PROCESSUAIS

chamada defesa preliminar (antes do re-
cebimento da dentincia) que, alids, deve-

" ria ser estendida a todo tipo de delito.

Pela literalidade da lei (art. 2°, inc.
IIT) tem-se a impressdo de que o juiz
competente (natural), em regra, seria o
estadual. Na verdade, nenhum crime
fundado na lei em questdo serd da com-
peténcia da Justica Estadual. Vejamos:
sdo da competéncia da Justica Federal,
por expressa disposi¢do — inc. III —: os
crimes que afetem interesse da Unido, se
o crime precedente é da competéncia da
mesma Justica, se afetar o sistema finan-
ceiro ou a ordem econdémico-financeira.
Considerando-se que o bem juridico tu-
telado nessa neoincriminacdo é exata-
mente a ordem socioecondmica e o siste-
ma financeiro®, que é um bem juridico
supraindividual (ou coletivo), conclui-
se que todos os delitos de "lavagem" de
capitais afetam tal ordem econ6émico-

(Luiz Flavio Gomes)

financeira. Logo, todos sdo da compe-
téncia da Justica Federal. Isso significa
que o inquérito policial serd de atribui-
¢do da Policia Judiciaria Federal.

Principio da autonomia ou indepen-
déncia do processo penal (art. 1°, inc.
II): o processo pelo crime de lavagem de
bens, direitos e valores independe do
processo e julgamento do crime anterior
(do qual derivam tais bens, valores ou
direitos), mesmo que praticados em ou-
tro pafs. Se descoberta a autoria de tais
crimes precedentes, para além da confi-
guracdo de um concurso material de cri-
mes, teremos o instituto da conexao (jul-
gamento Unico, processo tinico), tendo
vis atrativa a Justica Federal.

Dentncia (art. 2°, § 1°): a denincia
pelo crime de lavagem deve ser instruida
com indicios suficientes do crime ante-
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cedente (trafico de droga, de armas, con-
trabando, etc.). E preciso que se examine
a "justa causa" da acdo, que se revela em
tais indicios. Ndo havendo justa causa,
impde-se a rejei¢do da denincia. Se o
delito de "lavagem" de bens € um crime
derivado, porque pressupde a existéncia
de outro precedente, nada mais légico
que exigir a demonstra¢do (ainda que
indicidria) da origem ilicita de tais bens.
Cuida-se do fumus boni iuris, na parte
relacionada com a existéncia do crime.

Autonomia da punibilidade (art. 2°, §
1°): o crime de lavagem de capitais é
punivel ainda que desconhecido o autor
do crime anterior, ou isento de pena ou
ainda que o crime anterior tenha sido
cometido no estrangeiro. Ndo importa o
local do crime anterior. Ndo € preciso
que se descubra a autoria do crime ante-
rior. O que a lei exige, em suma, para a
processabilidade do crime de lavagem &
unicamente a demonstragdo (ao menos
indicidria) de que houve um crime prece-
dente (dentre aqueles catalogados no art.
1°). Com isso se constata a origem ilicita
("suja") do capital.

Inaplica¢do do art. 366 do CPP (art.
2°, § 2°): a proibi¢do de aplicacdo do art.
366 para os crimes de lavagem de bens é
absurda e inconstitucional. E flagrante-
mente contraditéria com o disposto no
art. 4°, § 3°, da mesma lei. Revela, nesse
ponto, altissimo despreparo técnico e
juridico do legislador. Que legisla, cada
vez mais freqiientemente, sob a égide da
emocdo, produzindo o que se denomina
Direito Penal "simbélico".

Da inconstitucionalidade da proibi-
¢do: cuida referido artigo (366) da sus-
pensdo do processo decorrente da cita-
¢do por edital. O direito de ser informado
da acusacdo é impostergdvel (v. Con-
ven¢cdo Americana sobre Direitos Hu-
manos, art. 8°, que tem status constituci-
onal, por forca do art. 5°, § 2°, da CF).
Todo acusado tem esse direito. Faz parte
da ampla defesa. E garantia constitucio-
nal, que ndo pode ser suprimida pelo
legislador infraconstitucional. Conclu-
sdo: o art. 2°, § 2° da Lei n° 9.613/98
ganhou vigéncia mas nfo possui validez
(Ferrajoli). Ndo ¢é juridicamente vélido.
E um nada juridico.

Contradicdo autofagica: se no art. 2°,
§ 2, o legislador prescreveu a inaplicabi-
lidade do art. 366 do CPP, no art. 4°, § 3°,
estd prevista sua incidéncia. E uma con-
tradi¢do inexplicdvel. E autofdgica em
relagdo aquele preceito. Enquanto o de-
saparecido (citado por edital) nio com-
parecer pessoalmente para responder ao
processo, nenhum pedido de restitui¢cio
seu serd conhecido. A impossibilidade
de se conhecer qualquer pedido de res-
tituicdo enquanto o sujeito estd desapa-
recido, € um estimulo a mais para que ele
compareca em juizo e responda pessoal-
mente ao processo.

Fianca (art. 3°): constitui erro crasso
o de proibir a fianca nesses crimes. Pelo
contrario, aqui é que deveriamos exigir
fianca de alto valor. O legislador, com o
intuito de ("simbolicamente") endure-
cer, proibe a fianga. Isso implica que o
juiz, quando for o caso, conceda liberda-
de ao acusado sem fianga (mesmo por-
que € inconstitucional a proibi¢do de
liberdade sem fianca). Equivoco lamen-
tavel do legislador. Mais uma demons-
tracdo do seu despreparo e do total des-
conhecimento dos limites legiferantes
ordindrios.

Liberdade proviséria (art. 3°): a proi-
bicdo de liberdade proviséria, prevista
neste art. 3°, segue a mesma linha equi-
vocada da proibic¢do de fianca. E um erro
lamentavel tentar conter a criminalidade
com corte de direitos e garantias funda-
mentais. E além disso, obviamente,
inconstitucional. Salvo o flagrante, toda
prisdo deve ser fundamentada e decreta-
da por "juiz". A regra é a liberdade. Por
for¢ca do inc. LXI do art. 5° da CF s6 cabe
prisdo por ordem escrita e fundamentada
da autoridade competente. A exigéncia
de fundamentagdo da prisdo afasta a pos-
sibilidade de o Legislativo, com seus
critérios abstratos, impor a prisdo. O inc.
LXI mencionado procura evitar a "dita-
dura" do Legislativo, exigindo funda-
mentacdo do juiz em cada caso concreto.
Em século XXI torna-se impensivel o
restabelecimento do despético "Bill of
Attainder”. Ninguém pode ser privado
da liberdade "sem o devido processo
legal". Nem o Judicidrio pode pretender
impor uma politica autoritdria (negando
a liberdade onde o legislador permite —
inc. LXVI), nem tampouco pode o
Legislativo supor que tem legitimidade
para substituir o juiz na decisdo de de-
cretar ou ndo uma prisdo, em cada caso
concreto®. :

Direito de apelar em liberdade (art.
3°): é aregra. O juiz somente pode man-
dar prender se presentes os requisitos
da preventiva. E um avanc¢o (compa-
rando-se com o ultrapassado art. 594
do CPP). De qualquer modo, o certo é
desvincular o direito de apelar da pri-
sdo cautelar®, tal como reconheceu re-
centemente o STJ®, em julgamento da 6°
Turma.

Apreensdo e seqilestro de bens (art.
4°): os bens ilicitos encontrados (do acu-
sado ou em seu nome) serdo apreendidos
(CPP, art. 240 e segs.) ou seqilestrados
(podem ser seqiiestrados os bens imé-
veis adquiridos com os proventos da in-
fracdo ou os bens méveis que ndo podem
ser apreendidos — v. CPP, arts. 125 e
132). E medida cautelar inaudita altera
pars, valendo o chamado contraditério
diferido. Se a a¢do penal nio for intenta-
da em 180 dias,a medida cautelar perde
seu efeito. Caso o acusado venha a ser
condenado, havera confisco dos seus
bens (cautelarmente assegurados). Caso
o acusado seja absolvido ou extinta a

punibilidade, levanta-se o seqiiestro (art.
131 do CPP).

Liberacdo "antecipada" dos bens, di-
reitos e valores apreendidos (art. 4°, §
2°): 0 § 2° do art. 4° diz: "O juiz determi-
nard a liberagcdo dos bens, direitos e
valores apreendidos ou seqiiestrados
quando comprovada a licitude de sua
origem.” E preciso que seja bem com-
preendido esse dispositivo. Sua literali-
dade poderia dar ensejo a uma interpre-
tacdo completamente absurda e incons-
titucional e que consistiria na exigéncia
de inversdo do 6nus da prova (com fla-
grante violagdo ao principio da presun-
¢do de inocéncia). Dito de outra manei-
ra: tem-se a impressdo, pelo que estd
escrito na lei, que os bens s6 seriam
liberados, em qualquer hipétese, quando
o acusado comprovasse sua licitude. Es-
tarfamos nesse caso, diante de interpre-
tacdo inconstitucional e totalmente erro-
nea. O que o citado pardgrafo quer dizer
¢ o seguinte: durante o curso do proces-
so, tendo havido apreensio ou seqiiestro
de bens, se o acusado, desde logo, ja
comprovar sua licitude, serdo liberados
imediatamente, sem necessidade de se
esperar a decisdo final. Considerando-se
a apreensdo ou o seqiiestro como medida
cautelar, a libertacdo imediata é uma
medida de contracautela, reparadora da
injustica ocorrida pouco antes (no mo-
mento da privacdo dos bens). Essa € a
dnica interpretag¢do possivel para o texto
legal em andlise. Mais que isso alcanca-
se a inconstitucionalidade. De certo
modo hd uma inversdo do dnus da prova,
mas € uma inversdo que surge dentro do
contexto de uma medida de contra-
cautela, saneadora de um ato injusto pre-
cedente. Caso o interessado (proprieta-
rio ou possuidor dos bens apreendidos
ou seqilestrados) ndo possa ou ndo quei-
ra prontamente comprovar a licitude dos
seus bens, deve-se aguardar a sentenca
final. Sendo absolu-téria, levanta-se o
seqiiestro (CPP, art. 131) ou a apreen-
sdo.

Prorrogacido das medidas cautelares
(art. 4°, § 4°): as medidas cautelares pe-
nais e pessoais podem ser prorrogadas e
executadas no momento mais oportuno,
desde que haja determinagdo judicial.
Isso quando o cumprimento imediato
delas possa comprometer as investiga-
coes.

O autor é juiz de direito aposentado em Sdo
Paulo e mestre em Direito Penal-pela USP.

1 Gémez Iniesta, Diego J., El Delito de Blanqueo
de Capitales en Derecho Espaiiol, Barcelona:
Cedecs, 1996, pp. 36 e segs.

@ Gomes, Luiz Flavio, Crime Organizado, cit. pp.
172 e segs.

®) Gomes, Luiz Flavio, Direito de Apelar em Li-
berdade, RT, SP, 2° ed., 1996, pp. 104 e segs.

@ V.Boletim IBCCrim de dez./97, jurisprudéncia,
p. 219.
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Além das palestras trodicionois, este ano o Semindrio contard com painéis,
no periodo da tarde, sobre temas especializados e da atualidade, tais como:

No préximo Boletim seré publicado o Programa Oficial do
IV Seminario Internacional do IBCCrim, com datas e hordrios respectivos.






